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AVANT-PROPOS


« Moi et le Père, nous sommes un ».

Jésus et le Père sont-ils vraiment un ?


Mais qui donc est Jésus ? « Qui est ce Fils de l’homme ? » (Jn 12 ; 34)

« Qui donc est-il, celui-là, car il commande même aux vents et à l’eau, et ils lui 
obéissent ? » (Lc 2 ; 25)


Cette question qui peut paraître surprenante, est en fait le point sensible qui sépare les Témoins de Jéhovah du reste de la Chrétienté. Car pour eux, Jésus n’est pas Dieu, Jésus n’est pas « un » avec le Père, comme nous l’enseigne  saint Jean. (Jn 10 ; 30)


Cet ouvrage est destiné à nos amis Témoins de Jéhovah. 
Il leur propose un éclairage sur la question. Il s’appuie presque exclusivement sur leurs documents, sur leurs traductions, pour leur faire découvrir l’interprétation vraie des écritures.


N’est-ce pas pécher par orgueil que d’espérer faire changer d’avis des « Etudiants de la Bible », comme ils se sont fait appeler, qui connaissent tant de versets par cœur ? Chez eux, pas de Témoins de Jéhovah « non pratiquants », comme sont légions les Catholiques « non pratiquants » (pour autant que cela veuille dire quelque chose).


Eh bien, gageons que non. La vérité, quand elle touche les âmes, peut tout, et Notre Seigneur Jésus-Christ, redécouvert dans sa véritable relation à Dieu le Père, peut bouleverser des certitudes bien ancrées.


Il semble d’ailleurs qu’il soit plus difficile de toucher les personnes qui sont du monde, les indifférentes, voire les matérialistes, que les personnes sincères, qui cherchent à comprendre et à étudier. A ces dernières, la grâce de Dieu n’est pas fermée. D’autant que sur le plan naturel, les adhérents de la congrégation des Témoins de Jéhovah, paraissent d’une manière générale, assez fidèles en de nombreux domaines, à la morale chrétienne. Ainsi, le « pro-clamateur » que nous rencontrons dans la rue ou à notre porte, cherche de bonne foi le bien des âmes et en particulier le salut de la sienne propre.

En tout état de cause, ces quelques pages ne se veulent pas accusatrices, encore moins méprisantes. Elles sont, tout au contraire, un don d’amour d’un chrétien qui aime le bon Dieu plus que tout et qui n’a comme seuls désirs que

De le faire aimer, adorer par ses semblables.

D’aider chacun autant qu’il se peut, à faire son salut pour 

retrouver Jésus pour la vie éternelle.

Si par mégarde, un mot ou une phrase blessait un lecteur, qu’il sache que c’est tout à fait contre la volonté du rédacteur de ces lignes qui lui en demande bien humblement pardon. Il se peut en effet, que le propos soit par moment un peu grave, mais jamais de manière agressive ni moqueuse. Il se trouvera pourtant quelques critiques de traductions ou d’interprétations de versets, voire quelques soupçons de mensonges. Cela peut paraître dur, mais malheureusement, certaines traductions sont parfois tellement éloignées du sens ou du vocabulaire grec d’origine, qu’il est bien difficile de ne pas douter de la bonne foi de certains traducteurs. Toutes ces remarques seront faites en toute charité, pour l’amour de Dieu.


Après avoir rencontré de nombreux Témoins de Jéhovah ou ex-Témoins de Jéhovah, après avoir découvert en eux une grande honnêteté, une richesse d’engagement chrétien, il m’est venu une sorte d’admiration pour leur sincérité et leur gentillesse.


Il m’est apparu impossible de laisser de si bonnes personnes sous le coup d’une interprétation fausse.


En tout cas, tous ensemble, nous pouvons prier Dieu qu’il nous éclaire et nous mène à la vérité, sans laquelle il n’y a pas de véritable liberté (Jn 8 ; 32).

FICHE TECHNIQUE

1) Présentation  

a) La première partie : « Doit-on croire à la Trinité ? »

C’est la réponse au bulletin du même titre (Schould you believe in the Trinity dans l’original américain), diffusé par la Watch Tower, maison d’éditions des Témoins de Jéhovah, traduit en français dans La Tour de Garde. Chaque chapitre est décortiqué, expliqué, voire contredit, avec l’appui des Ecritures et par le raisonnement.
b) La deuxième partie : « C’est ce qu’enseignent les Ecritures »

Cette deuxième partie nous présentera un certain nombre de versets dans lesquels apparaissent des éléments :


Soit très explicites en eux-mêmes, tant les textes sont précis pour 


affirmer la divinité du Christ (Chapitre I).



Soit simplement probants, par l’application à Jésus ou à la Parole,


 d’attributs divins (Chapitres II à V) : 

L’éternité.

Le pouvoir de créer.

La toute-puissance.

L’infinie perfection.


2) Les traductions


Toutes les citations des Ecritures seront tirées de la traduction des Témoins de Jéhovah appelée « Traduction du Monde Nouveau », édition en français de 1995. A chaque fois qu’il ne sera pas précisé de référence d’édition, c’est cette version qui sera utilisée.


Cependant en plusieurs endroits, soit afin d’étudier les autres possibilités de traductions, soit parce que celle des Témoins de Jéhovah n’est pas suffisam- ment fidèle au texte d’origine en grec, une autre version (principalement la Vulgate) sera proposée, mais à chaque fois en le précisant et en le justifiant.

a) La Traduction du Monde Nouveau

C’est la traduction des Témoins de Jéhovah. D’une manière générale, le vocabulaire utilisé est assez simple, avec malheureusement de nombreuses tournures de phrases compliquées, dues au fait que les traducteurs cherchent à coller davantage à leur doctrine et à la version américaine qu’aux textes originaux. La grande faiblesse de cette version est d’être non pas une traduction de l’hébreu ou du grec… ni même du latin (par exemple de la Vulgate), mais… de l’anglais (ici de l’édition américaine de 1984), créant ainsi un étage de plus entre l’original et le lecteur et donc un éloignement du sens.


La première édition en français des Témoins de Jéhovah, date de 1963. Elle est issue également d’une version américaine (de 1961). Elle ne comprend que le Nouveau Testament : Les Ecritures grecques chrétiennes. 

b) La Vulgate

C’est la traduction en latin établie à partir de documents d’origine par saint Jérôme, vers l’an 405. Elle est considérée comme la version la plus proche du sens et de l’esprit des apôtres, car c’est la plus ancienne qui nous soit parvenue, celle qui a donc le plus de chance d’être la moins déformée par le temps, ou par les traductions successives. C’est la plus proche de la source et de l’interprétation vraie. Saint Jérôme a pu travailler sur quantité de documents antiques aujourd’hui disparus. En particulier le rouleau de la synagogue de Bethléem et les Hexaples, document présentant sur six colonnes parallèles, le texte hébreu (dont plus aucun exemplaire ne subsiste aujourd’hui), et cinq traductions différentes grecques de grande autorité. Malheureusement, ce document irremplaçable fut détruit lors de l’incendie de la bibliothèque de Césarée en l’an 638, lors de la prise de la ville par les Arabes. Aucun des manuscrits que nous possédons encore aujourd’hui, ou peu s’en faut, n’a l’antiquité de ceux que suivait saint Jérôme.

c) Crampon

Le Chanoine Crampon, érudit linguiste de la fin du XIX siècle, a repris cette traduction latine de la Vulgate, tout en faisant un parallèle avec la version des Septante (Bible hébraïque de langue grecque, antérieure au Christianisme), et en se reportant aux rares manuscrits de grande ancienneté qui restent encore à la disposition des savants, remontant pour certains au IIème siècle. C’est proba-blement la version en français moderne la plus consciencieuse. Les Témoins de Jéhovah, avant que ne soit diffusée la traduction en français de leur propre version anglaise, utilisaient couramment cette Bible du Chanoine Crampon.

d) Segond

Louis Segond (1810-1885), Suisse, docteur en théologie, a traduit la Bible en français d’après les documents anciens en hébreu et en grec encore existants aujourd’hui. Il publie l’Ancien Testament en 1871 puis le Nouveau en 1880. Cette version référence a été révisée par un comité d’experts de l’église réformée en 1910. C’est depuis ce moment, la version plus ou moins officielle de la plupart des courants issus du protestantisme.

e) Les Septante

Enfin, il faut savoir qu’il n’existe plus aujourd’hui de version de l’Ancien Testament en hébreu d’origine. Il ne nous est connu que par les citations des livres hébreux  que l’on peut  trouver dans les Evangiles  ou les Epîtres, comme Mt 1 ; 23 qui cite Is 7 ; 14, ou encore par la version des Septante qui en est la traduction en grec, réalisée par les Juifs au début du IIIème siècle avant Jésus-Christ, d’après les manuscrits originaux hébreux aujourd’hui disparus. 
f) La Massore

En fait, seul saint Jérôme a pu travailler sur des documents hébreux d’origine. Les textes en langue hébraïque actuellement les plus anciens, sont la retraduction depuis le grec des Septante, par des rabbins, les Massorètes, bien après le début de l’ère chrétienne, donc après les Septante et après la Vulgate. Leur version possède une force, elle a pu apporter des éléments transmis par la tradition juive, et une faiblesse, elle a, en partie tout au moins, été rédigée en cherchant à se démarquer des premiers Chrétiens, voire à les réfuter, en masquant par des traductions équivoques les passages qui auraient pu servir, notamment dans les prophéties, la cause de Notre Seigneur Jésus-Christ. Elle est donc parfois sujette à caution. Voilà pourquoi la Vulgate reste le passage obligé de tous les exégètes, et de tous ceux qui souhaitent approfondir leur enseignement biblique.

g) Westcott et Hort


Enfin, les citations du Nouveau Testament extraites du texte grec ancien seront tirées de la version utilisée par la Watch Tower, c’est à dire, celle restituée par Westcott et Hort. Elles seront écrites en lettres latines, afin d’en faciliter leur compréhension par les lecteurs non hellénistes qui souhaiteraient analyser et comparer ces originaux avec les différentes traductions proposées.








A Jacqueline, Joëlle et Jean-Paul.

PREMIERE PARTIE

« Doit-on croire à la Trinité ? »

REPONSE A LA BROCHURE DE LA WATCH TOWER

I      DOIT-ON Y CROIRE ?


Nous allons étudier la brochure, « Doit-on croire à la Trinité », éditée par la Watch Tower Bible and Tract Society of New York, Inc. International Bible Students Association. Brooklyn, New York, U.S.A., édition de la Société des Témoins de Jéhovah. Nous la suivrons chapitre par chapitre, idée après idée, afin d’en tirer les véritables pensées, leurs explications, leurs déductions. Tout au long du déroulement des raisonnements, nous interviendrons pour remettre à l’endroit un certain nombre d’affirmations que nous pensons douteuses, voire pour certaines, totalement erronées.


Tous les extraits d’ouvrages cités seront écrits en lettres italiques et les références de paginations renverront à leur édition en anglais. Du fait de la centralisation de toutes les éditions des Témoins de Jéhovah à New York, presque tous ces livres proviennent du monde anglo-saxon.


Ne pouvant pas reproduire cette brochure dans son intégralité, ce qui serait trop long pour ce modeste ouvrage, nous essaierons de rédiger les commentaires de manière à les rendre intelligibles pour les lecteurs qui ne pourraient s’y référer. Les chapitres et sous-chapitres suivent en parallèle cette brochure, sauf dans la toute dernière partie qui verra un développement plus libre, dans le dixième chapitre.


Ce petit ouvrage des Témoins de Jéhovah sera nommé communément « notre brochure », « notre bulletin » ou encore « la Watch Tower ».

Pour commencer, il est affirmé que la doctrine de la Trinité est crue par une « majorité » de chrétiens ! C’est un doux euphémisme. Il faudrait plutôt dire : par la « quasi-totalité » des chrétiens : Catholiques, Orthodoxes, Luthériens, Anglicans, Calvinistes, Baptistes, Mennonites, Méthodistes, Pentecôtistes, Adventistes, Néo-apostoliques, Evangéliques, etc… soit 99,9 % des chrétiens dans le monde… Deux milliards de chrétiens, pour six millions de Témoins de Jéhovah ! Nous savons qu’en matière religieuse, le nombre ne fait pas la vérité, mais la manière de présenter la Trinité sous forme de théorie « plus ou moins » reconnue est assez surprenante.


D’ailleurs nous explique-t-on, « d’autres cependant tiennent que la Trinité est une fausse doctrine…», oui effectivement, il y a… Euh ?... Cherchons bien… Ah oui, les Témoins de Jéhovah et puis…? Et bien, les Unitariens et les Christadelphiens! Deux petits groupes religieux que nous pouvons rencontrer aux Etats-Unis.

Notre brochure affirme que « c’est insulter le Dieu Tout-Puissant que de penser qu’il puisse avoir un égal ». Oui, bien sûr ! Mais cet « égal » n’est autre que : lui-même ! Comme nous pouvons le lire dans Jn 5 ; 18 : « (Jésus) se faisant égal à Dieu » ! Le Verbe est l’incarnation de Dieu Tout-Puissant. Dieu le Fils est « sorti de Dieu » le Père (Jn 16 ; 28). Il a pris chair par la Vierge Marie qui a « formé » le corps humain (Jésus est Homme) de Dieu incarné (Jésus est Dieu).




Et bien, admettons que les Catholiques sont d’accord avec les Témoins de Jéhovah : «  c’est insulter le Dieu Tout-Puissant (Père, Fils et Saint-Esprit) que de penser qu’il puisse avoir un égal ».


Mais nous allons développer tout ceci, car comme il nous l’est suggéré : « il est tout à fait normal que vous désiriez connaître la vérité sur la Trinité. »

« Moi et le Père, nous sommes un. »

Je suis « dans le sein du Père. »

« Je suis sorti du Père. »

II      COMMENT EXPLIQUE-T-ON LA TRINITE ?


Comme le fait remarquer la Watch Tower, « presque toutes les autres Eglises de la chrétienté s’accordent sur ce point (la Trinité) ». Ne serait-ce pas un commencement d’indice en faveur de cette doctrine. Non que le nombre fasse la vérité, mais il est intéressant de constater que des Eglises qui, au début de l’ère chrétienne ont évolué plus ou moins séparément les unes des autres :

Soit en raison de la distance qui les séparait.

Soit à cause de l’opposition politique qui régnait entre les empereurs 

d’Occident et d’Orient.

Soit pour des différences liturgiques.

Voire de reconnaissance d’autorités hiérarchiques,

ont conservé cette même doctrine trinitaire. Si l’une avait dévié, comme le suppose la théorie des Témoins de Jéhovah, une autre aurait conservé la vraie foi. Or nous constatons que dans la chrétienté des premiers siècles, chaque confrontation de chrétiens, venus de quelque pays lointain, conforte la croyance en la Sainte-Trinité.


Saint Evariste, venant de Grèce, trouve à Rome la même foi, la même doctrine, que celle enseignée dans son pays, lorsqu’il devient le cinquième pape en 97, soit probablement avant la mort de Jean. Ce dernier, à n’en pas douter, comme un garant de l’orthodoxie doctrinale, n’aurait pas laissé modifier la véritable doctrine sans réagir, sans le faire savoir par ses écrits.


Peut-être un certain nombre de croyants sincères trouve-t-il la doctrine trinitaire déroutante et « contraire au bon sens » ? C’est bien possible, mais :

a) Une part d’orgueil

Ce qui est vrai n’est pas ce que l’on comprend, mais ce que Dieu nous révèle « Je suis sorti du Père », « Moi et le Père, nous sommes un ». Quoi que nous en pensions, nous devons l’accepter.

Faut-il que le raisonnement soit « facile » pour que la Trinité soit vraie ? Notre civilisation ne nous forme plus à l’obéissance, à la confiance en la révélation. Nous voulons comprendre, alors que notre petitesse ne nous permet pas d’approcher l’infini, l’incompréhensible, l’immensité de Dieu. La Foi est la soumission de notre intelligence et de notre volonté à la révélation du Christ.

b) Une part de mauvais enseignement 

L’enseignement est diffusé par des pasteurs ou des prêtres qui ne croient plus en leur mission, qui d’une manière générale sont « démobilisés » depuis le concile de Vatican II qui a créé un grand traumatisme dans l’Eglise (1965).

c) Une part d’influence du monde. 


Il est, de plus, évident que le monde matérialiste dans lequel nous vivons, n’encourage pas à la compréhension des vérités surnaturelles.

1) Une notion qui « dépasse l’entendement humain »

Effectivement le mystère de la Trinité « dépasse l’entendement humain.» Mais pourquoi en tirer ombrage. Dieu est tellement au-dessus de nous autres, humbles créatures, qu’il n’est pas surprenant qu’il nous soit incompréhensible. Les Témoins de Jéhovah qui croient en l’éternité de Dieu, arrivent-ils à concevoir réellement ce qu’est l’éternité ? Bien sûr que non, car notre intelligence est bornée (limitée), alors que l’éternité ne l’est pas, et que Dieu l’est encore moins. On ne peut qu’accepter ce concept d’éternité par obéissance à l’enseignement des écritures saintes. Allons, ce n’est pas parce que l’on ne comprend pas une chose que cette chose n’est pas, la Trinité notamment.


On nous explique que « les Trinitaires » ne seraient pas d’accord entre eux ? Quel est donc ce différent sur la doctrine trinitaire entre Catholiques, Luthériens ou Orthodoxes ? Cette affirmation est fausse. Quant au fait que certains prêtres catholiques préfèrent ne pas en parler en chaire le dimanche, c’est bien possible, mais le sujet est ardu, il est suffisamment compliqué pour que les théologiens Témoins de Jéhovah ne l’aient pas compris. Il est sûrement tout aussi utile pour le salut des paroissiens, de leur parler de leurs vies quotidiennes de chrétiens, de l’amour du prochain et de leur prêcher la charité, que de leur proposer des cours de théologie ou de métaphysique.


Il est avancé ensuite que la doctrine trinitaire a empêché un développement plus grand de la chrétienté auprès des peuples non chrétiens. Les rédacteurs de ces lignes ont beaucoup d’humour, ou ils devraient ouvrir les yeux et apprendre l’histoire. Le Christianisme a tout simplement été la religion la plus pratiquée dans le monde (rien que ça) pendant deux millénaires, ce qui n’est pas rien, relativement à la période écoulée depuis Adam jusqu’à nos jours. Il est tout à fait récent qu’il soit en passe d’être doublé par l’Islam, pour deux raisons principales semble t-il,  qui n’ont rien à voir avec la doctrine trinitaire :

La perte de dynamisme de l’Eglise Catholique depuis le concile de 

Vatican II (1962-1965) qui interdit de fait, tout prosélytisme.

L’explosion de l’Islam due à la démographie  et à l’appel du vide

laissé par la démission des Chrétiens englués dans un monde 

de consommation.


Tout le monde sait que des dizaines de milliers de missionnaires ont amené à l’Eglise, des centaines de millions d’Africains, d’Américains, d’Asiatiques etc… C’est autre chose que les quelques poignées de fidèles de la Société des Témoins de Jéhovah disséminés ça et là ! Ne serait-ce pas plutôt leur doctrine anti-trinitaire qui empêchent cette société des Témoins de Jéhovah de se déve-lopper davantage.

Quant à la remarque concernant le théologien Catholique Hans Küng, nous pourrons nous reporter à la page 105 pour voir ce que l’on peut en penser.

2) Pas un Dieu de désordre

Notre brochure cite 1 Co 14 ; 33, se demandant si la doctrine trinitaire ne serait pas celle d’un Dieu de désordre. Ah ? Pourquoi le fait d’être trois Personnes en un Dieu serait-il une source de désordre ?

1 Co 14 ; 33
:« Car Dieu est (un Dieu), non pas de désordre (« dissension » dans 

la Vulgate), mais de paix ». 


Aucune raison ne permet de dire que la Trinité serait signe d’un désordre dans la divinité. Le triangle équilatéral est une belle forme bien ordonnée, avec ses trois côtés égaux, qui finalement ne forment qu’une seule figure, comme les trois Personnes de la Sainte Trinité ne font qu’un seul Dieu.
En fait, le sens de ce verset n’est pas « désordre », opposé à « ordre » comme il est dit ici, mais « discorde » ou « dissension », opposé à « paix », comme nous l’indique ce même verset s’il est lu avec attention. 


Voici que l’on nous cite maintenant Jn 17 ; 3 : « Qu’ils apprennent à te connaître, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus Christ ». Il nous faut répondre par Rm 11 ; 33 : « Ses jugements (de Dieu) (sont) inscrutables et ses voies introuvables ! ». Dieu infini n’est pas connaissable dans son essence par les pauvres humains que nous sommes. Comme annoncé en titre du sous-chapitre précédent, nous devons reconnaître que Dieu « dépasse l’entendement humain ». La connaissance que nous pouvons en avoir ne peut être que parcellaire, comme par exemple :
Jn 17 ; 26 : « Je leur ai fait connaître ton nom ».


Par contre, si l’on ne peut connaître Dieu Tout-Puissant, Dieu-Trinité, nous pouvons connaître Jésus-Christ, sa Parole incarnée :

Jn 14 ; 7 : « Si vous m’aviez connu, vous auriez aussi connu mon Père». 

Cette phrase ne s’adresse-t-elle pas directement aux Témoins de Jéhovah ? Pour se faire connaître, Dieu « inscrutable et introuvable » nous envoie une « manifestation » de lui-même, son Verbe incarné, par qui nous pouvons le connaître. Il ne nous demande pas de pouvoir disserter sur le concept métaphysique trinitaire, comme le sous-entend notre bulletin, mais simplement de savoir que Dieu est Père, Fils et Saint-Esprit, et que :

« Qui m’a vu a vu le Père. » (Jn 14 ; 9)

Qui connaît Dieu le Fils, connaît Dieu le Père.

III      LA BIBLE ENSEIGNE-T-ELLE VRAIMENT LA TRINITE ?

Bien sûr que oui, et « sans ambiguïté », comme le demande la Watch Tower.

Dieu s’est révélé aux hommes très progressivement. D’abord il se révèle à une famille : celle d’Adam et Eve. Puis sa révélation s’élargit, il s’unit à la postérité d’une tribu : celle d’Abraham. Le temps passe, il scelle une alliance avec Moïse et sa nation en lui révélant sa loi. Progressivement, il annonce par les prophètes, sa venue, la venue du Messie (Is 7 ; 14 et 9 ; 6), en laissant par endroits, la marque de la Trinité (Is 61 ; 1, ou Ps 33 ; 6, etc…).

Arrive l’Incarnation. La révélation s’adresse désormais à toute l’humanité. Déjà en l’an 33, beaucoup la refusent. Qui ? Tous ceux qui, comme les Témoins de Jéhovah, ne pouvaient comprendre l’immense bonté de Dieu qui s’abaisse jusqu’à sa créature pour la relever. Ce n’est pas simple à comprendre cette relation trinitaire…. il faut bien l’avouer. Il faut du temps pour les esprits de l’époque… comme pour ceux d’aujourd’hui.

Les apôtres écrivent leurs évangiles et annoncent le Dieu trinitaire qui s’incarne en Jésus-Christ (Mt 3 ; 16, Mt 28 ; 19, Lc 1 ; 35). Saint Paul le crie aux quatre coins de la terre (2 Co 13 ; 14, 1 Co 12 ; 3), ainsi que saint Pierre (1 Pi 1 ; 2). Saint Jean, l’apôtre « trinitaire » par excellence le confirme, le précise cent fois dans son évangile, dans ses lettres, dans la Révélation.
Enfin, les disciples, qui ont vécu pour certains avec le Christ, qui ont marché avec lui puis avec les apôtres pendant des dizaines d’années, de l’an 30 à 98, pendant 68 ans, en Asie mineure, en Grèce, à Rome, partout ailleurs, le confirment dans leurs écrits : la Didachée, saint Clément de Rome, saint Ignace d’Antioche, etc… En résultante de quoi, aujourd’hui, 99,9 % des Chrétiens dans le monde savent  que Dieu est Trinité.

1) Le mot « Trinité » figure-t-il dans la Bible ?
Effectivement le « mot « Trinité »  n’est pas directement et immédiatement parole de Dieu », mais nous verrons tout au long de cet ouvrage, que Jésus-Christ est Dieu grâce à maints extraits des Ecritures. D’autres, montreraient l’unité en Dieu du Saint-Esprit. Le tout couronné par quelques sentences aussi explicites que :

Is 6 ; 3 :
« Saint, saint, saint est Jéhovah ». Trois fois saint ? N’est-ce pas 

l’annonce de la Trinité ?
Mt 28 ; 19:
« Allez donc (…), les baptisant au nom du Père et du Fils et de 
l’esprit saint».

Pour signifier que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont qu’une seule et même Personne, Matthieu ne dit-il pas « au nom (au singulier) du Père et du Fils et de l’esprit saint » (Mt 28 ; 19) ? N’aurait-il pas dû écrire : « aux noms (au pluriel) du Père et du Fils et de l’esprit saint » ?

Lc 4 ; 18 :
« L’esprit (le Saint-Esprit) de Jéhovah (le Père) est sur moi (le Fils) ».

2 Co 13 ; 14:« Que la faveur imméritée du Seigneur Jésus Christ (le Fils) et
l’amour de Dieu (le Père) et la participation à l’esprit saint (le 
Saint-
Esprit) soient avec vous tous. »

Dans les écritures, si le mot n’existe pas, le concept est omniprésent. A tel point, qu’il devient nécessaire de le dénommer quelques années après la clôture de la révélation. C’est ce que fait Tertullien (155?-220) qui, contrairement à ce que sous-entend la  Watch Tower, fût un trinitaire convaincu.

Voici ce qu’il enseigne dans son ouvrage Adversus Praxeas : « … toutes les Ecritures attestent la démonstration et la distinction de la Trinité » (Adv Prax 11 ; 194). Et encore : « Il (Dieu) s’entretenait dans l’unité de la Trinité, d’une part avec le Fils, qui devait un jour revêtir la chair de l’homme, de l’autre avec l’Esprit qui devait un jour le sanctifier». (Adv Prax 12 ; 196)

Pour quelqu’un dont les Témoins de Jéhovah affirment qu’« on ne peut déduire (…) (qu’il) enseignait la Trinité ! » La Watch Tower serait-elle de mauvaise foi ?

Nous verrons plus loin (p.22 à 32), que si le mot n’était pas encore employé avant la fin du IIème siècle, la connaissance de ce concept : Dieu  Père-Fils-Saint-Esprit était parfaitement généralisée. Ce n’est pas le mot qui crée la réalité, celle-ci, la Trinité, précédait l’utilisation du terme.

2) Le témoignage des Ecritures hébraïques
Comme nous venons de le lire ci-dessus, les hébreux n’avaient pas reçu l’enseignement trinitaire de manière explicite. Mais en relisant à posteriori les livres de l’Ancien Testament, nous pouvons relever des indices que la divine providence avait glissés ça et là, comme signes pour le temps où la révélation serait accomplie.


a) La Trinité implicite
Citons quelques passages dont le sens trinitaire fut sûrement caché pour qui les lisait avant la venue de Notre-Seigneur, mais qui prennent tout leur sens pour le lecteur du Nouveau Testament de bonne volonté.

Ps 33 ; 6 :
« Par la parole (le Fils) de Jéhovah (le Père) les cieux ont été faits, et par l’esprit de sa bouche (le Saint-Esprit) toute leur armée ».

Ce verset n’est autre que le récit de la création, précisant les rôles respectifs des différentes personnes de la Trinité.

Is 61 ; 1 :
« L’esprit (le Saint-Esprit) du Souverain Seigneur Jéhovah (le Père) est sur moi (le Fils) »


Celui-ci fait entrevoir les liens unissant le Père au Verbe incarné. 


Pour contrer cette évidence, le bulletin de la Watch Tower donne les extraits suivants du père Edmund Fortman S.J., prêtre Catholique, donc trinitaire : « Il n’existe aucune preuve qu’un quelconque des auteurs sacrés ait seulement soupçonné l’existence d’une (Trinité) en Dieu. » Et encore : « L’Ancien Testament ne nous dit rien, implicitement ou explicitement, d’un Dieu trine qui serait Père, Fils et Saint-Esprit. »


Notre brochure, par souci d’honnêteté, aurait pu continuer la citation de l’ouvrage (Le Dieu trine, p.68-70) un peu plus avant. Voici comment poursuit le père Fortman : « Dans le Nouveau Testament, l’éternité et la divinité du Fils et de l’Esprit-Saint, ont été indiquées assez clairement, mais nulle part de manière explicite (…) mais les éléments pour une telle doctrine sont là. » 

Ailleurs cet auteur nous dit encore : « Il y a (dans les évangiles) une indication claire indiquant que fonction divine commune, veut dire nature commune du Père et du Fils, de sorte qu’ils aient pu dire explicitement que Jésus est un même Dieu avec le Père. » (Le Dieu trine, p.15)


Où l’on voit que la Watch Tower détourne le sens des phrases !


b) La divinité du Verbe explicite

Gn 16 ; 13 :
« Alors elle appela le nom de Jéhovah qui (l’ange) lui parlait : « Tu 

es un Dieu de vision ».


L’ange de Dieu, appelé « Dieu » par Agar n’est-il pas la manifestation du Verbe non encore incarné ? Jéhovah n’aurait pas laissé appeler « Dieu » un ange dans ses écritures inspirées, sans qu’il n’y ait une signification à en déduire.

Ex 3 ; 2-5 : 
« L’ange de Jéhovah lui apparut alors dans une flamme de feu au 

milieu d’un buisson d’épines. (…), Dieu aussitôt l’appela du milieu 

du buisson d’épines (…). Puis il dit : « Je suis le Dieu de ton père, le 

Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob. Alors Moïse 

cacha son visage, car il avait peur de regarder le (vrai) Dieu. »


Ce (vrai) Dieu qui appelle, cette voix, cette Parole de Dieu qui se dit Dieu et qui vient du buisson, n’est-elle pas la Parole de Dieu, le Verbe de Dieu, annonçant à l’avance l’unité du Père et du Fils ? Ce fut notamment l’avis de saint Justin (100?-165) (I Apo Chr 63) (Voir p.26). Nous retrouvons cette même manifestation du Verbe de Dieu en Gn 28 ; 13, en Gn 32 ; 30 et en bien d’autres endroits encore.
Jg 13 ; 21-22:« Alors Manoach sut que c’était l’ange de Jéhovah. Et Manoach 

dit à sa femme : « A coup sûr nous allons mourir, car c’est Dieu que 

nous avons vu. »


Dieu (ou l’ange) ne les détrompe pas, confortant ainsi cette interprétation de Manoach et de sa femme : ils ont vu Dieu. Comme en Gn 16 ; 13, nous pouvons penser plus logique de comprendre que c’est le Verbe de Dieu qui s’est dévoilé. Ce Verbe qui est Dieu lui-même. Dieu (le Tout-Puissant) ne pouvant être vu (Jn 1 ; 18), il choisit de se manifester par son Verbe. Nous constatons qu’il se laisse nommer couramment « ange » dans les écritures. (ex. en Gn 31 ; 10-13)
3) Le témoignage des Ecritures grecques

a) L’esprit du Nouveau Testament est trinitaire

Si nous devons reconnaître que le mot « Trinité » n’a pas été employé dans les Ecritures grecques, nous pouvons constater que des dizaines de versets font référence au concept de Trinité (Voir p.77). Mieux encore, l’esprit du Nouveau Testament est entièrement trinitaire.

Lc 1 ; 35 :
«De l’esprit saint (le Saint-Esprit) viendra sur toi, et de la puissan-

ce du Très-Haut (Le Père) te couvrira (…) ce qui naîtra sera appelé 

saint, le Fils de Dieu (le Fils) ».

1 Co 12 ; 4-6:« Il y a diversité de dons, mais il y a le même esprit (le Saint-Esprit) ; il y a diversité de ministères, et pourtant il y a le même Seigneur (le Fils); il y a diversité d’opérations, et pourtant il y a le même Dieu (le Père) qui accomplit toutes ces opérations en tous. »

Voici une nouvelle fois, du père Fortman S.J., quelques phrases sorties de leur contexte. Nous pourrons relire celles rapportées en page 19, elles disent explicitement le contraire de ces quelques mots insérés malicieusement par la Watch Tower affirmant que « les rédacteurs du Nouveau Testament (…) ne formulent aucune doctrine officielle de la Trinité… »

Puis sont rapportés les propos d’un érudit protestant, Bernhard Lohse, qui écrit dans sa Brève histoire de la doctrine chrétienne : « En ce qui concerne le Nouveau Testament, on n’y trouve aucune véritable doctrine de la Trinité. » Dommage que la citation s’arrête si rapidement, car quelques lignes plus loin (p.39), l’auteur précise : « Dans d’autres passages du Nouveau Testament, l’attribut « Dieu » est appliqué sans aucun doute au Christ ».

Continuons notre lecture. Nous trouvons cette phrase de E.Washburn Hopkins : « La doctrine de la Trinité semble avoir été chose inconnue de Jésus et de Paul (…) ni l’un ni l’autre n’en fait mention ». Mais pourquoi avoir omis la phrase qui précède directement cet extrait : « Le commencement de la doctrine de la Trinité apparaît déjà en Jean » ? (Origine et évolution des religions, p.336) Et pour finir sur une note humoristique, il faut savoir que monsieur Hopkins, professeur à l’université de Yale aux U.S.A., pense qu’une grande partie de la doctrine des Témoins de Jéhovah est dérivée du… Bouddhisme ! Etonnant non ?


Toujours plus loin, c’est un propos d’Arthur Weigall, qui est rapporté pour conforter la démonstration de la Watch Tower. Cependant, les Témoins de Jéhovah devraient se méfier des opinions de cet historien. En effet, s’il est vrai qu’il ne voit dans la Trinité qu’une survivance du paganisme, il pense de même pour tout le christianisme en général : la semaine de sept jours, le baptême, le jour du Seigneur et même les douze apôtres qui ne seraient que des déformations des signes du zodiaque ! C’est dire s’il faut se méfier, même quand on est Témoins de Jéhovah, des interprétations de cet écrivain original !


b) Dieu le Père et Jésus-Christ agissent au singulier

Etudions maintenant les traductions de deux versets, dans lesquels se sont introduites des erreurs dans la Traduction du Monde Nouveau.

1 Th 3 ; 11:
« Que notre Dieu et Père lui-même et notre Seigneur Jésus dirigent 
(faux : « dirige ») avec succès notre chemin vers vous. »


Le verbe proposé par le Monde Nouveau est bien « diriger », mais malheureusement, dans le grec d’origine, on le trouve conjugué à la troisième personne du singulier. Le verbe KATEUTHUNO à la troisième personne du singulier, donne KATEUTHUVAI, soit : « dirige », sans « nt ».

2 Th 2 ; 16-17:« Que notre Seigneur Jésus Christ lui-même et Dieu notre Père, 

qui nous a aimés et a donné consolation éternelle et bonne espé-

rance (…), consolent (faux : « console ») vos cœurs. »


De même, le verbe consoler, PARAKALEO est à la troisième personne du singulier : PARAKALESAI. N’est-ce pas parce que « Dieu notre Père » et  « notre Seigneur Jésus Christ » ne sont qu’ « Un » (« Moi et le Père, nous somme un », Jn 10 ; 30), que ces verbes « diriger » et « consoler » sont au singulier, plutôt que parce que saint Paul aurait fait des fautes de conjugaison dans ses lettres ?

Enfin, concernant le titre de ce sous-chapitre : Le témoignage des Ecritures grecques, il serait souhaitable que les rédacteurs de notre brochure, se renseignent sur la langue originale des Evangiles… Les philologues et les exégètes de qualité, depuis les études de Tresmontant et de Carmignac en particulier, soupçonnent de fortes probabilités que certains aient été écrits en hébreu, notamment celui de saint Matthieu. Pépias d’Hiérapolis, évêque de cette ville, ami de saint Polycarpe de Smyrne (voir p.135), et comme lui disciple de saint Jean l’évangéliste, par ailleurs ami des filles de saint Philippe dont il est question en Ac 21 ; 9, écrit vers 130 : « Matthieu réunit donc en langue hébraïque les logia (de Jésus) … »
4) Fût-elle enseignée par les premiers Chrétiens ?

Oui bien sûr, elle le fût. Et notamment par les apôtres jusqu’en l’an 98. Voyons la première épître de saint Pierre et le livre de la Révélation qui sont contemporaines des deuxième et troisième générations de chrétiens, entre l’an 60 et l’an 98.

1 P 1 ; 2 :
« Selon la prescience de Dieu le Père, avec sanctification par l’esprit, pour qu’ils obéissent et soient aspergés avec le sang de Jésus Christ. »

Ré 4 ; 8 :
« Saint (le Père), saint (le Fils), saint (le Saint-Esprit) est Jéhovah Dieu »

Notre brochure nous signale que « le christianisme primitif n’avait pas défini une doctrine de la Trinité semblable à celle qui devait être élaborée dans les Credo ultérieurs ». Quelle belle trouvaille !

N’y avait-il pas d’attraction terrestre avant qu’elle ne fût expliquée par Newton (l’homme à la pomme), en 1687 ? La Trinité existait avant que les hommes ne la découvrent, ne la nomment, ne la décrivent.

Ainsi, le propos selon lequel « les premiers chrétiens (…) ne songeaient pas à faire de ces trois entités un véritable amalgame »  appelle cette explication :
Les premiers chrétiens vivaient selon les lois de la nouvelle alliance. Ils savaient « implicitement » que Jésus était sorti de Dieu (Jn 16 ; 28) avec lequel il ne faisait qu’un (Jn 10 ; 30) et cela leur suffisait pour être Chrétiens, pour rechercher leurs saluts. Puis, à force d’étudier les écritures, les exégètes se sont rendus compte que cette « unité » nécessitait un mot spécial. Est apparu alors, le mot qui caractérise « explicitement » ce qu’ils savaient déjà de manière « implicite », le mot « Trinité ».

Enfin, l’affirmation selon laquelle avant la fin du IVème siècle, « (…)  on ne trouve rien qui rappellerait même de loin ce point de vue » est tout à fait erronée. Nous allons ainsi étudier une série de textes du premier siècle et du début du second. Ils ont été écrits, pour les plus anciens, alors que des apôtres étaient encore en vie, assurant par là, leur orthodoxie la plus sûre. Le lecteur curieux pourra, grâce aux références, retrouver facilement ces extraits dans les textes intégraux, sur les nombreux sites Internet qui les diffusent ou dans les bibliothèques, et ainsi vérifier leur exactitude. Ces textes, qui bien sûr n’emploient pas le mot « Trinité », affirment pourtant très clairement la divinité du Christ Jésus.
a) Troisième épître aux Corinthiens de saint Paul 

Cette épître faisait à l’origine, partie intégrante des Actes de Paul. Les Eglises syriaque et arménienne l’ont gardée comme écriture canonique dans leur Bible, pendant des siècles. Tout prouve son authenticité, même si elle ne fait plus partie aujourd’hui des livres canoniques du Nouveau Testament fixés par l’Eglise Catholique, au concile d’Hippone en 393, repris depuis par la Société des Témoins de Jéhovah.

Cette épître explicite la nativité de Dieu en ce monde : « Dieu… a donné l’Esprit-Saint aux prophètes, afin qu’ils prêchassent le culte de Dieu et sa nativité en ce monde ». On y trouve également la notion trinitaire : « Car aussi vrai que Dieu vit, et que vit le Seigneur Jésus-Christ et le Saint-Esprit… » (3 Co)

b) La Didachée (ou doctrine des apôtres)

Ce petit ouvrage est un catéchisme du Ier siècle à l’usage des fidèles. Il date des années 70. Il semble avoir été assez répandu, surtout dans le Sud d’Israël et jusqu’en Egypte. Le verset Mt 21 ; 9 y est cité, mais les mots « Fils de David » sont remplacés par «Dieu de David » (Did 10 ; 6).

Il est à remarquer que sa diffusion importante n’attira pas de réponse ou de reproches de saint Jean ou de saint Philippe qui vivaient encore à cette époque, comme beaucoup d’autres disciples de la première heure. Personne, semble-t-il, n’a trouvé à redire à cet amalgame : 

« Fils de David » (Jésus) = « Dieu de David » (Voir p.127).

c) Les épîtres de saint Ignace d’Antioche 

Saint Ignace d’Antioche, Père apostolique, martyrisé à Rome vers l’an 107, a été disciple de saint Jean. Il fut à partir de l’an 68, alors que saint Philippe apôtre a encore 12 années à vivre, le deuxième successeur de saint Pierre à la tête de l’église d’Antioche. 
Son Epître aux Ephésiens est datée de l’an 80 ! «Notre Dieu Jésus-Christ a été porté dans le sein de Marie» (Ign aux Eph 18 ; 2). « Il n’y a qu’un seul médecin, charnel et spirituel, engendré et inengendré, venu en chair, Dieu, en la mort vie véritable, né de Marie et né de Dieu, d’abord passible et maintenant impassible, Jésus-Christ notre Seigneur » (Ign aux Eph 7 ; 2). Dieu apparut en forme d’homme pour une nouveauté de vie éternelle » (Ign aux Eph 19 ; 3).

Voici son Epitre aux Magnésiens : « Il n’y a qu’un seul Dieu manifesté en Jésus Christ son Fils qui est son Verbe sorti du silence » (Ign aux Ma 8 ; 2). 
Et son Epître aux Tralliens : « En restant inséparable de Jésus-Christ Dieu et de l’évêque et des préceptes des apôtres » (Ign aux Tr 7 ; 1). 
Et encore l’Epître aux Romains : « Car notre Dieu Jésus-Christ étant en son Père se fait voir davantage » (Ign aux Ro 3 ; 3). Ce texte nous rappelle Jn 1 ; 18 : « Aucun homme n’a jamais vu Dieu ; le dieu unique-engendré qui est dans le sein du Père, c’est lui qui l’a expliqué ». Et encore Jn 14 ; 9 : « Qui m’a vu, a vu le Père (aussi) ». 
Et puis l’Epître aux Smyrniotes : « Je rends gloire à Jésus-Christ notre Dieu qui vous a rempli de sa divine sagesse » (Ign aux Smy 1 ; 1).
Nous terminerons cette belle série par la Lettre à Polycarpe (Disciple de saint Jean à Ephèse) : « Je souhaite que vous vous portiez toujours bien en notre Dieu Jésus-Christ» (Ign à Poly 8; 3).
Nous constatons, avec cette profusion de citations, la grande faiblesse de la Watch Tower qui ose avancer que « chez les Pères apostoliques, on ne trouve rien qui rappellerait même de loin ce point de vue » !... Erreur ou mensonge ?
d) Lettre à l’empereur Trajan de Pline le jeune 

Pline le jeune est un écrivain Romain païen (62-114). Sa lettre à l’empereur Trajan de l’année 111 est intéressante, bien que tardive, car elle montre qu’un témoin qui regarde le christianisme de l’extérieur, en dehors des passions, remarque sans hésitation l’amalgame que font les premiers chrétiens du Christ et de Dieu : « Les chrétiens chantent une hymne au Christ comme à leur Dieu ». (Pline à Tra 1 ; 10 ep 97)

e) Lettre à Servianus de l’empereur Hadrien 

Lisons cet extrait d’une lettre écrite à Servianus en 117 par l’empereur Hadrien : « Les chrétiens adorent le Christ qu’ils tiennent pour un Dieu ».
f) Homélie du deuxième siècle

Cette homélie anciennement attribuée à saint Clément de Rome, troisième successeur de Pierre à la tête de l’Eglise, de 88 à 97, est en fait plus tardive. Ce texte date du début du IIème siècle, entre 120 et 130 après Jésus-Christ : « Frères, nous devons considérer Jésus-Christ comme Dieu, comme «  le juge des vivants et des morts ». (Homélie 1 ; 1)
Bien sûr nos amis Témoins de Jéhovah feront remarquer qu’elle est postérieure à la mort du dernier apôtre, mais nous sommes bien avant le fameux concile de Nicée qu’ils considèrent comme la date de l’introduction de la notion de divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ.

g) Discours aux Grecs

Tatien (vers 115-173), écrivain Chrétien né en Syrie, disciple de saint Justin, déclare dans son Discours aux Grecs : « Nous ne nous comportons pas comme des fous, Ô Grecs, lorsque nous annonçons que Dieu est né sous la forme d’un homme »… Dieu est né sous la forme d’un homme !
h) Athénagore

Nous pouvons encore citer Athénagore (vers 133-190?), qui écrit en 176 à l’empereur Marc-Aurèle afin de lui demander un édit de tolérance pour les Chrétiens : « Rien d’étonnant d’entendre appeler athées des hommes qui enseignent que le Père est Dieu, que le Fils et le Saint-Esprit sont Dieu et qui montrent en eux l’unité ». 

Remarquons qu’Athénagore signale, déjà à l’époque, que nombreux sont ceux qui ont des problèmes avec cette notion trinitaire. En tout cas, nous sommes bien avant la soi-disant invention du concile de Nicée, en 325 !

Il faut oser reconnaître que ces textes existent et qu’ils sont authentiques. Ils vont dans le sens de la reconnaissance de la divinité de Notre-Seigneur et de la Trinité. Si l’Eglise avait conservé la troisième épître de saint Paul aux Corinthiens dans les livres canoniques du Nouveau Testament, les Témoins de Jéhovah l’auraient également gardée, puisqu’ils ont adopté cette même liste, choisie par la hiérarchie de l’Eglise Catholique primitive (Voir p.123).

5) Qu’ont enseigné les Pères anténicéens ?
Ce chapitre du bulletin dans lequel nos amis Témoins de Jéhovah font une énumération de citations de Pères apostoliques, est des plus probants pour dévoiler certaines intentions douteuses de la Société Watch Tower. Jugez-en :


a) Saint Justin

Né à Naplouse en Palestine entre 100 et 114(?), il reçut le martyre vers 165, pour avoir affirmé la saine doctrine catholique. Les quelques phrases reproduites par notre brochure, sorties de leurs contextes, ne font que mettre en lumière les manquements de rédacteurs peu scrupuleux.

En effet, celle-ci nous rapporte que saint Justin aurait écrit que « Jésus était un ange… Qu’il avait été créé… Qu’il était différent du Dieu qui a fait toutes choses… Qu’il est inférieur à Dieu et qu’il n’a jamais rien fait que ce que le créateur voulait qu’il dise et fasse. »

Tous ces morceaux de phrases, enchaînés sans logique ont-ils un sens ? Voyons ce qu’a réellement écrit saint Justin, notamment dans son Apologie en faveur des chrétiens : 
« Nous croyons au Dieu très vrai (…). Avec lui nous vénérons, nous adorons, nous honorons en esprit et en vérité, le Fils venu d’auprès de lui (…), et l’Esprit prophétique. » (I Apo Chr 6) Où nous trouvons le concept de Trinité ! 
« Avec ce Dieu suprême, nous adorons encore deux autres personnes : celui qui est venu pour nous enseigner sa doctrine, Jésus-Christ notre maître (…) et enfin, l’esprit prophétique » (I Apo Chr 13), où nous reconnaissons également la notion trinitaire. Plus loin : « Ecoutez maintenant la prophétie de son ascension : « Ouvrez les portes des cieux, dit-il, ouvrez-les, pour que le Roi de gloire y fasse son entrée. Quel est-il ce Roi de gloire ? C’est le Dieu fort et le Dieu puissant » (I Apo Chr 51). Evidemment ce Roi de gloire, ce Dieu fort et puissant, qui doit faire son entrée dans les cieux après son ascension, c’est Jésus-Christ. Nous retrouvons ici le verset 5 du Psaume 47. (Voir p.143)
Plus loin, saint Justin commente l’épisode du buisson ardent, dans l’Ancien Testament, en expliquant la voix, par la présence du Verbe sous la forme du feu : « Il se manifesta d’abord sous la forme du feu (…) et maintenant, au temps de notre empire (…) il s’est fait homme, il est né d’une vierge ». Plus loin, il continue : « Je suis le vivant, le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob » et plus loin, « Le Fils Verbe et premier-né de Dieu est Dieu comme lui » (I Apo Chr 63)…est Dieu comme lui… pas « un dieu »…mais Dieu comme lui !
Dans un autre ouvrage, Dialogues avec Tryphon, saint Justin rapporte ses discussions avec Tryphon, un Juif d’Ephèse. Il y expose avec force les preuves de la divinité de Jésus-Christ.   
Tryphon réagissant à cette affirmation de saint Justin, déclare : « T’enten-dre dire que ce Christ est Dieu, (…) a consenti à se faire homme et à naître (…), cela ne me parait pas seulement paradoxale, mais aussi insensé ». Tryphon raisonne comme les Témoins de Jéhovah d’aujourd’hui. Mais à ceci, Justin rétorque : « …mes paroles semblent paradoxales à ceux surtout de votre race, vous qui n’avez jamais voulu ni comprendre, ni pratiquer les enseignements de Dieu, mais seulement « ceux de vos docteurs » (les éditeurs de la Watch Tower ?), comme Dieu lui-même le proclame ». (Dia Try 48)
Plus loin, nous trouvons cette sentence définitive : « Il (Jésus) est appelé Dieu, il est Dieu et le sera toujours» (Dia Try  58)… Ce n’est pas rien !
En Dia Try 61, pour expliciter le fait que le Verbe est « sorti »  du Père, saint Justin compare le Verbe à un feu : « Nous voyons d’un premier feu naître un autre feu, sans que soit diminué le feu qui sert à allumer : il reste le même, et le nouveau feu qui s’y est allumé subsiste sans amoindrir celui auquel il est allumé. J’en ai pour témoin le Verbe de la Sagesse qui est en lui-même ce Dieu… etc ». Alors, messieurs de la Watch Tower ?... Saint Justin ne croit pas en la divinité du Verbe ?

Tryphon, qui a parfaitement compris que Justin affirme la divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ, affirme en Dia Try 64 : « Soit ! Que vous autres des nations vous le reconnaissiez comme Seigneur, Christ et Dieu, selon que les Ecritures l’indiquent…»

A propos des Septante, saint Justin écrit : « Elles montraient et procla-maient clairement que ce Jésus qui a été crucifié était Dieu et homme, qu’il fut mis en croix et mourut : il faut que vous le sachiez. » Dia Try 71 

A propos de la génération du Verbe : « J’ai dit que cette Puissance avait été engendrée du Père par sa Puissance et sa Volonté, non point par division, comme si la substance du Père avait été divisée, à la façon des autres objets qu’on partage et qu’on coupe et qui ne sont plus les mêmes qu’avant d’être coupés. » Dia Try 128


En Dia Try 68, Tryphon déclare : « C’est quelque chose d’incroyable, d’impossible presque, que tu entreprends là, de vouloir démontrer qu’un Dieu a enduré d’être engendré et de se faire homme ! » Justin lui répond : « Si je m’appliquais, à faire cette démonstration par des enseignements et des arguments humains, vous ne devriez pas me supporter. Mais je vous cite les Ecritures, qui ont été dites sur ce point, vous répétant à satiété qu’elles enseignent cette doctrine ; votre cœur s’endurcit et refuse de reconnaître la pensée et la volonté de Dieu ». Suit alors une démonstration trop longue pour être rapportée, mais qui mériterait d’être étudiée par tous les rédacteurs de la Watch Tower, qui manifestement n’ont pas lu saint Justin, pour oser écrire : « Au com-mencement, la foi chrétienne n’était pas trinitaire… qu’il est inférieur à Dieu » !

Comment faire confiance à la Watch Tower après tant de citations tronquées, incomprises ou falsifiées !


En fait, les citations de quelques mots qu’elle rapporte, sont détournées de leur sens par un éditeur peu scrupuleux. Il conviendrait de lire tout le grand passage du Dialogues avec Tryphon traitant de la divinité du Christ ou de la Trinité, des chapitres 55 à 65, pour en être convaincu. Nous y trouvons saint Justin affirmer, expliquer continuellement la divinité du Christ Jésus, par des démonstrations claires et définitives. Il est impossible de détourner l’esprit trinitaire de cet ouvrage sans mauvaise foi, sans mensonge ou sans inconscience.


b) Saint Irénée

Saint Irénée (120(?)-202), fut disciple de saint Polycarpe (69-155), lui-même disciple et élève de saint Jean l’évangéliste à Ephèse. Voici ses soi-disant croyances rapportées par notre bulletin : « Avant d’être un humain, Jésus menait une existence distincte de celle de Dieu… Il lui était inférieur… Jésus n’est pas égal au « seul vrai Dieu » qui est « au-dessus de tous, et auprès de qui il n’y a point d’autres. » 

Voyons ce que saint Irénée a réellement écrit, en 189, dans son œuvre majeure, Contre les hérésies, que l’on réédite encore de nos jours : 


Dans une étude sur Hé 1 ; 8-9, saint Irénée nous explique : « Ton trône, Ô Dieu, est pour toujours ; (…) ; c’est pourquoi, Ô Dieu, ton Dieu t’as consacré par l’onction.  L’Esprit les a désignés tous les deux par l’appellation de « Dieu », tant celui qui reçoit l’onction, c'est-à-dire le Fils, que celui qui la confère, c'est-à-dire le Père. (…). C’est encore de ce même Fils qu’il est dit : « Dieu viendra, et il ne gardera pas le silence. » (Ps 50 ; 2-3). Il s’agit du Fils, venu vers les hommes dans une manifestation de lui-même (Dieu), lui qui dit : « Je me suis manifesté à ceux qui ne me cherchaient pas » (Is 65 ; 1) (Adv Hae III ; 6 ; 1).


Pour démontrer l’unité du Père et du Fils, ainsi que la double nature du Christ (Dieu et homme), saint Irénée nous donne ce beau texte : « Il (le Seigneur) a donc mélangé et uni, comme nous l’avons déjà dit, l’homme à Dieu. Car si ce n’était pas un homme qui avait vaincu l’adversaire de l’homme, l’ennemi n’aurait pas été vaincu en toute justice. D’autre part, si ce n’était pas Dieu qui nous avait octroyé le salut, nous ne l’aurions pas reçu d’une façon stable. Et si l’homme n’avait pas été uni à Dieu, il n’aurait pas pu recevoir en participation l’incorruptibilité. Car il fallait que le médiateur de Dieu et des hommes, par sa parenté avec chacune des deux parties, les ramena l’une et l’autre à l’amitié et la concorde, en sorte que tout à la fois Dieu accueillît l’homme et que l’homme s’offrît à Dieu. » (Adv Hae III ; 18 ; 7)

Plus loin, toujours dans ce même ouvrage nous trouvons : « Dieu s’est fait homme, et le Seigneur lui-même nous a sauvé. » (Adv Hae III ; 21 ; 1). Puis : « Le Christ lui-même est donc bien, avec le Père, le Dieu des vivants qui a parlé à Moïse. » (Adv Hae IV ; 5 ; 2). Et encore : « Il (le Christ) est vraiment Dieu et Vraiment homme » (Adv Hae IV ; 6 ; 7). 

« Par l’entremise du Verbe en personne devenu visible et palpable, le Père s’est montré, et si tous n’ont pas cru pareillement en lui (les Juifs et les Témoins de Jéhovah par exemple), tous n’en ont pas moins vu le Père dans le Fils : car la Réalité invisible qu’on voyait dans le Fils était le Père, et la Réalité visible en laquelle on voyait le Père était le Fils. C’est pourquoi, lui présent, tous disaient qu’il était le Christ et nommait Dieu. » (Adv Hae IV ; 6 ; 6)


« De tous il reçoit ce témoignage qu’il est vraiment homme et qu’il est vraiment Dieu. » (Adv Hae IV ; 6 ; 7)… vraiment homme et vraiment Dieu !

« Dieu peut tout : vu autrefois par l’entremise de l’Esprit selon le mode prophétique, puis vu par l’entremise du Fils selon l’adoption, il sera vu encore dans le royaume des cieux selon la paternité. » (Adv Hae IV ; 20 ; 5)

« En remettant les péchés, le Seigneur n’a pas seulement guéri l’homme, il a aussi révélé clairement qui il était. En effet, si personne ne peut remettre les péchés, sinon Dieu seul, (…) parce qu’il était homme et parce qu’il était Dieu. » (Adv Hae V ; 17 ; 3)
Dans un autre livre, Démonstration de la prédication apostolique, il explicite même : « Le Verbe de Dieu a la primauté sur tout, car étant Vrai homme en même temps que le conseillé admirable et le Dieu fort » (Pr Apos 40). Nous reconnaissons ici le verset Is 9 ; 6. 
Plus loin, nous trouvons : « Or, le Père est Seigneur, et le Fils est Seigneur. Le Père est Dieu, et le Fils est Dieu, car celui qui est né de Dieu est Dieu. Ainsi donc, par l’essence même et la nature de son être, on démontre qu’il n’y a qu’un seul Dieu, mais, en même temps, le dessein de notre salut montre qu’il existe un Fils et un Père » (Pr Apos 47)… un seul Dieu… mais un Fils et un Père !

Continuons notre lecture de saint Irénée, à propos du Psaume 45, versets 7 et 8 : « Puisqu’il est Dieu, en effet, le Fils doit recevoir du Père, c’est à dire de Dieu, le trône du royaume éternel et être sacré d’huile d’onction » (Pr Apos 47). 

Concernant Is 66 ; 7, il écrit encore : « Voilà, dit Isaïe, que la Vierge concevra et enfantera un fils, lequel étant Dieu, sera avec nous » (Pr Apos 54).


Voici la véritable doctrine enseignée par saint Irénée… bien loin des assertions… erronées ou mensongères de la Watch Tower ?

c) Clément d’Alexandrie


La Watch Tower ose dire de ce grand théologien, Clément d’Alexandrie (150-215), qu’il parlait « de Jésus avant son existence humaine comme d’ « une créature », alors que Dieu est « le seul vrai Dieu incréé et impérissable » (…), que le Fils vient « de suite après le Père, seul omnipotent », mais qu’il ne lui est pas égal. »


Qu’a réellement écrit Clément d’Alexandrie dans son œuvre de référence, Protreptique ? « Aussi le Christ est à la fois humain et divin, dualité en un, Dieu et homme » (Protrep 1 ; 7-1), et plus loin, « Il (le Verbe) s’est revêtu d’un homme, car il est Dieu sans souillure sous l’aspect d’un homme»(Protrep 37; 3).

Nous sommes évidemment bien loin des inventions de notre brochure !
d) Tertullien

Voici maintenant ce qu’elle fait dire à Tertullien (155(?)-220) : « Le Père est différent du Fils (il est autre) en ce qu’il est plus grand, en ce que celui qui engendre est différent de celui qui est engendré ; celui qui envoie, différent de celui qui est envoyé ». « Il fut un temps où le Fils n’était pas (…). Avant toute chose, Dieu était seul. »

En dehors du fait que ces passages sortis de leurs contextes, pourraient, avec un peu de bonne volonté, être interprétés de manière juste, (sauf qu’il n’y eut pas de temps sans le Fils), voici ce que Tertullien nous enseigne réellement sur la Trinité, dans son ouvrage Adversus Praxeas : « Quand à nous (…) nous croyons en un seul Dieu, mais avec la dispensation ou l’économie, comme nous l’appelons, que ce Dieu unique ait un Fils, son Verbe, procédant de lui-même (…). Tout dérive d’un seul, en gardant néanmoins le sacrement de l’économie qui divise l’unité en Trinité, ou nous distinguons trois personnes, le Père, le Fils, le Saint-Esprit. Ils sont trois, non pas en essence mais en degré ; non pas en substance mais en forme ; non pas en puissance, mais en espèce ; tout trois une seule et même substance, une seule et même nature, une seule et même puissance, parce qu’il n’y a qu’un seul Dieu » (Adv Prax 2 ; 179-180). Tout est dit !

Plus loin, nous trouvons encore : « Nous voyons un double état, non pas dans la confusion, mais dans l’union, Jésus à la fois Dieu et homme en une seule personne » (Adv Prax 27 ; 11). Nous pouvons également relire ces autres citations, en page 18 (Adv Prax 11 ; 194 et 12 ; 196).


Par ailleurs, dans son ouvrage Les Prescriptions, Tertullien affirme la parfaite conformité de l’enseignement de l’Eglise Catholique de son temps, avec celui des premiers disciples de Jésus-Christ. Plus loin, il confirme l’autorité de l’Eglise de Rome.


Quelle différence avec ce que tente de nous faire croire la Watch Tower !



e) Saint Hippolyte


La version de la Watch Tower est que saint Hippolyte (170?-235) aurait écrit que Dieu « est le Dieu unique, le premier et le Seul, Créateur et Seigneur de tout », ce qui somme toute n’est pas faux, mais qu’ « il était Un et seul ; qui, parce qu’il le voulait, appela à l’existence ce qui auparavant n’était pas », comme Jésus, qui fut créé avant de venir sur la terre. »

La véritable pensée de saint Hippolyte est celle-ci, extraite d’ Adversus Noet : « Pour nous donc, il est suffisant de savoir simplement qu’il n’y avait rien de contemporain avec Dieu. A coté de lui il n’y avait personne, mais bien qu’il existât seul, il existait en pluralité » (Adv Noet 8)… seul… et en pluralité !

Dans son ouvrage réputé Philosophoumena, l’auteur dit encore : « Car le Christ est Dieu au-dessus de tout » (Phil 10 ; 30).


Une fois de plus, nous ne pouvons que constater l’indigence des inven-tions de la Watch Tower.



f) Origène

Voici ce que prétend notre brochure : « Origène a dit que le Père et le Fils sont deux substances (…), deux choses pour ce qui est de leur essence », et que « comparé au Père, (le Fils) est une très petite lumière ».

Citons, pour comparer, ce passage entier d’Origène (185(?)-250), tiré de De Principiis : « Ainsi, parle le Seigneur Dieu qui est, qui était et qui vient, le Tout-Puissant. Qui d’autre est celui qui vient, sinon le Christ Jésus ? Et comme personne ne devrait être offensé en voyant que Dieu est le Père, que le Sauveur est également Dieu, ainsi puisque le Père est appelé omnipotent, personne ne devrait être offensé que le Fils de Dieu est aussi appelé omnipotent»(De Prin 1). Ou cet autre : « Il (Jésus-Christ) s’est fait homme, il s’est incarné, alors qu’il était Dieu, et devenu homme, il est resté ce qu’il était, Dieu » (De Prin 1).


g) Conclusion

Pour conforter cet agglomérat d’erreurs, d’à peu près et de commentaires frauduleux, la Watch Tower cite comme un oracle, monsieur Alvan Lamson qui juge la vérité de sa haute autorité de responsable Unitarien. Le fait que le bulletin ne présente pas monsieur Lamson, laisse supposer aux lecteurs, qu’il serait au-dessus du débat, et qu’il aurait une approche objective, « résumant (uniquement) les preuves historiques ». Ceci n’est pas très sincère. Les Unitariens forment un petit groupe religieux anti-trinitaire (comme les Témoins de Jéhovah), fondé à Londres en 1774.

Voici démonté ce faux et usage de faux des éditions de la Société Watch Tower. Tous les passages soit disant extraits des œuvres des auteurs anciens, sont cités sans références aucunes, ni de titres, ni de chapitres; ils sont triturés, modifiés dans leur contenu, sortis de leurs contextes, pour arriver à leur faire dire exactement l’inverse de leurs sens d’origine.

Honte aux rédacteurs de la Watch Tower !


Petite paraphrase du dernier paragraphe de ce chapitre de notre bulletin Doit-on croire à la Trinité :

« Ainsi donc, le témoignage de la Bible et de l’histoire

 montre clairement que la Trinité fut  

annoncée  tout au long de l’époque biblique , 

et  enseignée  par  les Pères anténicéens »

IV     COMMENT LA DOCTRINE DE LA TRINITE S’EST-ELLE DEVELOPPEE ?
Nous allons montrer ci-dessous que la doctrine de la Trinité, contrairement aux allégations de la Société Watch Tower, se voit confortée par les évènements historiques, confirmant ainsi les Ecritures.

C’est en 381, au concile de Constantinople, que la Trinité sera explicitée définitivement par les exégètes chrétiens.

1) Le rôle de Constantin à Nicée.

L’histoire proposée par notre brochure est tout simplement une fable. Voici la vérité, vérifiable chez tous les historiens…

Qui n’essaient pas, par principe anticlérical, de dire du mal de 

l’Eglise ou de déformer la réalité. (Voir p.102 à 105)

Qui n’essaient pas de faire accréditer, à priori, la thèse des 

anti-trinitaires, contre l’évidence des faits.

a) La Chrétienté se déchire entre deux tendances  

Les Chrétiens fidèles à l’enseignement de toujours,

Les Chrétiens influencés par une invention théologique d’un 

certain Arius.

Arius (vers 280-336), est un prêtre de l’église d’Alexandrie, en Egypte, qui formule une interprétation nouvelle des écritures : « Le logos n’était pas avant d’être engendré ». Il ne va pas jusqu’à  la croyance des Témoins de Jéhovah qui affirment qu’il y eut une durée de temps indéfinie où le Verbe « n’existait pas », mais cherche plutôt à exprimer une supériorité « hiérarchique », qu’une antériorité chronologique du Père sur le Fils. Il s’ensuit bien sûr une polémique doctrinale. Certaines régions subissent une forte influence arienne.


En Egypte, région d’origine de cette nouveauté, la réaction ne se fait pas attendre. L’évêque Alexandre d’Alexandrie, responsable hiérarchique local, réunit un concile de près de cent évêques d’Egypte et de Libye, qui à l’unanimité moins deux, condamnent cette nouvelle doctrine et excommunient Arius. Deux évêques seulement prennent sa défense, étant eux-mêmes acquis à cette nouvelle interprétation des Ecritures.

Cependant, Arius, très actif, trouve le soutien de quelques prélats ambitieux ou influencés par les erreurs déjà anciennes et déjà condamnées d’Origène. Eusèbe de Nicomédie, personnage mondain et remuant, est de ceux-ci. Le jeu des influences fait s’étendre l’agitation dans tout l’empire d’Orient.

b) Le rôle de Constantin.

L’empereur cherche à préserver l’ordre, afin d’éviter que le conflit ne s’envenime et ne dégénère en guerre de religion. C’est son plus strict devoir politique. Il convoque, dans ce but, un concile universel, œcuménique, le premier de l’histoire, à Nicée en 325. (Si l’on excepte celui réuni par les apôtres eux-mêmes, à Jérusalem, en 49 : Ac 15 ; 6-29)

318 évêques se réunissent, ce qui est extrêmement important pour l’époque. Les évêques d’occident sont peu représentés car ils se sentent moins concernés par cette hérésie « égyptienne », et ils se trouvent à des milliers de kilomètres de là. On peut cependant raisonnablement penser que ces absents européens, auraient été unanimement fidèles à la doctrine de toujours qu’on leur avait enseignée et leurs voix n’auraient fait qu’augmenter l’unanimité contre Arius.


Ces 318 évêques représentent toutes les tendances théologiques de l’Egli-se, mais dix-sept seulement sont influencés par Arius. Dès la première séance du concile, les dix-sept se retrouvent… deux ! Ils ont en effet compris qu’ils s’étaient laissés abuser par Arius. Les deux opposants seront excommuniés :

Théonas de Marmarique.

Secundus de Ptolemaïs.

2 sur 318 !


Les pères conciliaires s’accordent sur le texte suivant pour formuler explicitement l’enseignement tri séculaire des Ecritures et éviter d’autres mauvaises interprétations futures :


« Le Fils est Dieu de Dieu, Lumière de la Lumière, vrai Dieu issu du vrai Dieu, engendré et non créé (HOMOOUSIOS) consubstantiel à son Père ».

316 évêques ont signé !

Constantin constatant cette quasi unanimité, appuie de tout le poids de son autorité la décision du concile. Son incompétence théologique soupçonnée par la Watch Tower, réelle ou supposée n’importe absolument pas dans cette querelle, mais sa sagesse et sa clairvoyance politique, justifie que pour éviter toute contagion au conflit, il ait agit avec rapidité et fermeté à la mise en application des décisions conciliaires.


Par ailleurs, il est tout à fait inconséquent d’imaginer que des influences, voire des menaces, aient pu troubler quiconque, à une époque ou le martyre était malheureusement si courant. Il n’est pas envisageable que tant de chrétiens aient pu apostasier. Au demeurant, seuls 17 évêques sur les 318 étaient favorables à Arius à l’ouverture du concile.

2) Ce qui se passa ensuite
Après les décisions du concile, et malgré l’écrasante majorité pour ne pas dire l’unanimité (n’oublions pas que la plupart des évêques absents auraient été contre Arius dont l’influence ne dépassait pas la partie orientale de l’Eglise), Arius et les siens ne baissent pas les bras.

Une fois de plus, notre bulletin, dans sa manière de formuler les faits, s’éloigne de la vérité : en 381 « la Trinité, telle qu’elle est enseignée par la chrétienté, faisait son apparition » ! La quasi-unanimité des évêques était contre Arius. D’où venait donc leur conviction trinitaire ? Sinon de l’enseignement qu’ils avaient reçu de leurs prédécesseurs et eux-mêmes des apôtres ? Ils n’étaient pas une génération spontanée, et c’est plutôt le refus de la Trinité qui « faisait son apparition. » (Nous avons vu en p.18 Tertullien banaliser ce mot de Trinité 200 ans plus tôt !)

Nous pourrions retourner les propos de notre brochure mettant en cause les résultats du concile, pour dire que depuis lors, et malgré les bonnes explications données par les Pères de l’Eglise, les Docteurs de l’Eglise, la Tradition de l’Eglise, les conciles de l’Eglise, les saints, les martyres, etc… il reste toujours quelques originaux qui refusent l’évidence et se cantonnent dans ces erreurs inventés par Arius… voire qui les empirent encore, puisque les Témoins de Jéhovah vont encore plus loin.

3) Le symbole d’Athanase
La Watch Tower ne cite que les faits qui, croit-elle, sont à son avantage. C’est de bonne guerre. En effet, pourquoi ne dit-elle pas que quelques années après le concile de Nicée, l’empereur Constantin, « retourné » par sa demi-sœur Constantia, passera à l’hérésie et soutiendra Arius et ses coreligionnaires. L’Eglise, elle, ne bronchera pas, montrant ainsi qu’elle savait faire ses choix en dehors de toute influence politique extérieure, de toute pression morale comme physique de quelque pouvoir que ce soit. 

D’ailleurs, ne nous affirmait-on pas, plus haut, que c’était Constantin lui-même, qui « proposa la formule capitale qui allait exprimer la relation du Christ à Dieu ? » Voilà une belle contradiction, lorsque nous voyons décrit un Constantin qui « n’avait pour ainsi dire aucune compréhension des questions que posait la théologie grecque. » A cette contradiction s’ajoute une contre vérité : « Intimidés par l’empereur, les évêques, à l’exception de deux, signèrent le Credo (de Nicée), ce que beaucoup firent contre leur gré. » Mais pourquoi donc après son apostasie, son retournement, l’empereur n’a t-il pas à nouveau « intimidé » les évêques pour leur faire signer son nouveau Credo arien ?


Eh bien il le fit ! Saint Athanase, champion de la doctrine trinitaire sera exilé par Constantin « arianisé ». Ce dernier attendra la fin de sa vie pour quitter l’état de catéchumène et recevoir le baptême, comme cela se pratiquait parfois à l’époque (IVème siècle). Et c’est Eusèbe de Nicomédie qui lui donnera le baptême arien non trinitaire. Mais la majorité des évêques, bravant les menaces et les pressions de l’empereur, restera fidèle à l’enseignement de toujours.


Après la cascade de fausses citations des Pères de l’Eglise (p.26 à 32), la Watch Tower est prise à nouveau en flagrant délit de travestissement des faits… cette fois, des vérités historiques ! Peut-on continuer à faire confiance à cette maison d’édition ?


a) Qu’est-ce qu’un concile ?

Il paraît nécessaire de rappeler ici, ce qu’est un concile, et à quoi il sert :

Expliciter la doctrine des écritures.

Préciser l’enseignement des apôtres.




Corriger les mauvaises interprétations.

Par les réponses de l’Eglise :

Aux erreurs auxquelles la vérité est confrontée.

Aux attaques qu’elle subit.

	Conciles



Erreurs


Doctrine précisée

	Jérusalem 49                              Circoncision                  Loi mosaïque supprimée

	Nicée 325



Arianisme

         Divinité du Verbe

	Constantinople 381

Pneumatomaques
         Divinité du Saint-Esprit

	Ephèse 431



Nestorianisme
         Marie est Mère de Dieu

	Chalcédoine 451


Monophysisme
         Les 2 natures du Christ

	Etc…

	Trente 1545



Protestantisme
         Justification, Sacrements

	





Etc…



Saint Augustin (354-430), nous dit dans La Cité de Dieu contre les païens: « Que de points dans la doctrine catholique ont été considérés avec plus d’attention, compris avec plus de clarté, prêchés avec plus d’énergie, pour avoir été mis en question par l’esprit subtil et inquiet des hérétiques ! Leurs objections ont été cause que l’on a approfondi le dogme » (Civ Dei 2 ; 2).


Avant que la conversion des non juifs ne se généralise, le problème de la circoncision des gentils ne s’était pas posé. (Concile de Jérusalem)
Avant que ne soit mise en doute la divinité du Christ, il n’était apparu à personne la nécessité de débattre, d’argumenter, de préciser, de légiférer, sur ce sujet. (Concile de Nicée)

Avant que ne soit mise en cause la divinité du Saint-Esprit, il ne s’était pas trouvé indispensable de réunir un concile pour définir définitivement cette affirmation. (Concile de Constantinople)

Avant que Luther ne réforme de fond en comble, la doctrine catholique, personne n’avait pensé nécessaire de rédiger un catéchisme aussi complet, que celui du concile de Trente, traitant notamment de la justification et des sacrements. (Concile de Trente)

Avant que la grippe espagnole ne fasse ses ravages dans les populations, il n’était apparu à personne la nécessité d’inventer un vaccin contre cette maladie. (Excusez la comparaison)

b) Le concile de Constantinople (381)

Ainsi, la doctrine de la divinité du Saint-Esprit, que personne, hormis quelques groupes judéo-chrétiens déjà hors de l’Eglise, ne mettait en doute auparavant, n’a trouvé sa raison d’être définie, explicitée définitivement, qu’après la dissidence de Macedonius qui la niait. D’où le fait que l’affirmation contenant à la fois la divinité du Verbe et celle du Saint-Esprit ne put être antérieure à 370, date de l’hérésie de Macedonius, ni même à 381, date du Concile de Constantinople qui condamna cette nouvelle invention doctrinale. Saint Athanase étant mort en 373, n’a pas pu porter lui-même l’affirmation dite « Symbole d’Athanase » au concile de Constantinople réuni en 381. C’est donc une porte ouverte que notre brochure enfonce, en feignant de découvrir que « les spécialistes sont unanimes à reconnaître que ce symbole n’a pas été formulé par Athanase. »

Par ailleurs, nous pouvons penser raisonnablement que tout concile universel était impossible à réunir avant la fin des persécutions anti-chrétiennes, avant que Constantin ne promulgue l’édit de Milan, en 313.

Enfin, il est dommage que la réflexion de monsieur Hopkins rapportée par la Watch Tower : « La définition orthodoxe de la Trinité qui finit par l’emporter fut essentiellement le résultat des préoccupations politiques de l’Eglise », n’ait pas été poursuivie quelques mots de plus, car elle continue ainsi : « L’Eglise a cru dès les premiers chrétiens que le Christ était Dieu sur terre. » (Origine et évolution de la religion, p.339)

4) L’apostasie annoncée
Les écritures annoncent l’apostasie. Mais, l’annoncent-elles pour le début des temps ou pour la fin des temps ?

Nous ne savons pas si nous sommes à la fin des temps. Quelques indices pourraient nous le faire penser. Mais, qu’elle soit maintenant ou dans un futur plus ou moins lointain, nous ne pouvons que constater que le début du IVème siècle, il y a 17 siècles, n’était pas la fin des temps… Ou alors l’histoire presque entière se serait déroulée pendant cette fin des temps, ce qui serait illogique.

Le début du IVème siècle, (ou même du IIème siècle qui vit la chrétienté se développer sans les apôtres), était bien plutôt le début de l’histoire, le début des temps de la révélation achevée, le début des jours de l’histoire chrétienne.

Dn 10 ; 14 :
« Et je suis venu pour te faire discerner ce qui arrivera à ton peuple 

dans la période finale des jours. »

2 Tm 3 ; 1 :
« Mais sache ceci : que dans les  derniers jours des temps critiques, 

difficiles à supporter, seront là. » 

2 P 3 ; 3 :
« Dans les derniers jours il viendra des  moqueurs  avec  leurs 

moqueries, allant selon leurs propres désirs. » 

Jude 18 :
« Au dernier temps il y aura des moqueurs qui iront selon leurs 

propres désirs de choses impies. »


Bien d’autres versets, prouvent encore que l’apostasie attendue par les prophètes et les apôtres, sera à la fin des temps.

Ainsi chers amis Témoins de Jéhovah, l’apostasie que vous avez remar-quée, n’est pas la bonne… « Dans les derniers jours », pas au début, pas au IIème ou IIIème siècle, pas d’avantage au IVème siècle. Peut-être les Chrétiens vivant à ces époques reculées pensaient-ils, de bonne foi, vivre les « derniers jours », mais nous, dix-sept siècles plus tard, nous savons que ce n’étaient pas « les derniers jours ».

L’apostasie est plutôt pour notre propre siècle, avec pour la première fois dans l’histoire, des millions de gens qui vivent dans l’indifférence religieuse… pour la première fois dans l’histoire des milliers de sectes, pour certaines très riches, qui peuvent déverser leurs « fables » (2 Tm 4 ; 4).

Pour qu’il y ait apostasie, il faut qu’il y ait eu Foi. Or malgré le bon développement de la chrétienté à la fin du premier siècle, l’apostasie n’aurait concerné qu’une poignée de juifs vivant autour de la Méditerranée, et les quelques païens convertis de ces régions. De plus, quelle est la seule religion qui a quasiment couvert, voire dominé (le mot est peut-être un peu fort) le monde ? Bien sûr la religion catholique.

a) L’apostasie annoncée ne concerne pas
- Les premiers siècles de l’ère chrétienne :

Qui n’avaient pas encore vu la vraie religion se répandre dans le 
monde. Elle débordait à peine du Moyen Orient et de l’Asie 
mineure, sur le sud de l’Europe.

Où personne ne pouvait apostasier de la Société des Témoins de 
Jéhovah, puisque personne n’en était.

- Les Témoins de Jéhovah :

Qui n’ont pas d’histoire… 150 ans à peine ?

Qui n’ont jamais été répandu dans le monde : Qu’est-ce que 5 ou 6 
millions de fidèles sur 6 milliards d’habitants quand on attend 
une grande apostasie ? C’est presque anecdotique.

A quoi donc servit l’histoire entre l’année 98 et l’année 1870, entre 
saint Jean (dernier fidèle à vos yeux) et l’invention des 
Témoins de Jéhovah ? Dieu aurait laissé tant de temps 
s’écouler… pour rien ? Sans la vraie religion… Sans rayon-
nement de sa gloire… Sans disciple qui puisse gagner son 
paradis… Pendant 18 siècles ?

b) L’apostasie annoncée concerne plutôt

- Les Catholiques :
Qui ont colonisé le monde pendant plus de 15 siècles.

- Notre époque :

Où nous voyons tant de Catholiques apostasier pour aller vers 
l’athéisme, l’indifférence, les fausses religions, voire une sorte 
de néo-catholicisme vidé de son sens.

Même les clercs apostasient… 80 000 prêtres ont quitté le sacerdo-
ce après le concile de Vatican II (1962-1965) !… Ca c’est de 
l’apostasie !

Il ne peut y avoir apostasie avant la diffusion de la vérité à travers le monde. Or, en l’an 98 (année probable de la mort de saint Jean), comme en l’an 325 (concile de Nicée), les disciples du Christ ne sont pas encore allés, ni en Amérique du nord, ni du sud, ni en Océanie, ni en Extrême Orient, ni dans la majeure partie de l’Afrique, ni en Scandinavie, en pays slaves, Sibérie, etc…

5) Quelle influence ?
Une fois de plus nous remarquons que la brochure de la Watch Tower nous propose des citations très orientées et surtout fort discutables. Ainsi monsieur Will Durant, qui assure que le christianisme n’a pas détruit le paganisme, mais « qu’il l’a adopté » est un militant matérialiste. Rejetant toute transcendance, ses affirmations anti-chrétiennes ne peuvent être que relativisées. Pour lui, le christianisme est « la dernière grande invention du monde païen antique. » Ceci concerne la Trinité, mais également le jugement dernier, la récompense, la punition etc… qui font partie de la doctrine des Témoins de Jéhovah. (Histoire de la civilisation, III p.595) Ces derniers feraient donc bien, de mieux choisir leurs auteurs de référence.

Nous est présenté ensuite, un passage de La religion égyptienne (p.256 et suivantes), de monsieur Siegfried Morenz : « On réunit donc trois dieux en un seul dont on peut parler au singulier. Mais de cette manière le courant d’influence égyptienne est mis en contact direct avec la théologie chrétienne. » Mais il manque une fois de plus la suite, occultée par notre bulletin : « Afin d’éviter tout malentendu, nous devons souligner que le concept de Trinité chrétienne est naturellement biblique : Père, Fils et Saint-Esprit. » Précisons pourtant, que monsieur Morenz ne croit pas en la Bible.

Maintenant, une citation de monsieur Edward Gibbon qui remet tout en cause, même l’incarnation chère aux Témoins de Jéhovah (Jésus, Dieu ou non est bien incarné) : « La doctrine de l’incarnation a été adoptée par le christianisme, du paganisme. » (Histoire du christianisme, p.16)

Quant à l’historien Arthur Weigall, nous avons vu en page 21, ce que nous devions penser de son ouvrage Survivances païennes dans le monde chrétien.

a) Les triades

Pour finir cette série de références d’auteurs, notre brochure nous offre un joli petit mensonge. En effet, tout un passage de l’Encyclopédie de la religion et de l’éthique est rapporté pour faire un parallèle de la Trinité avec les « triades » des religions païennes. Or, l’auteur, monsieur James Hasting, qui est chrétien tout à fait trinitaire, nous dit : « Dans la religion égyptienne, (nous rencontrons) la triade Osiris, Isis, Horus…» Oui, bien sûr, mais pourquoi cacher la suite de la phrase ? Citons-la : « …la triade Osiris, Isis, Horus constituant une famille divine, comme le père, la mère et le fils dans les images chrétiennes médiévales. » (p.458)

Voici donc cet extrait qui nous est rapporté pour faire un parallèle dévalorisant entre les triades et la Sainte-Trinité Père, Fils et Saint-Esprit, alors qu’il concerne en fait l’image de la famille chrétienne médiévale : le père, la mère et le fils ! Est-ce plutôt humoristique, ou plutôt malhonnête ?

Les écritures saintes n’ont pas besoin d’influence. Le concept de Trinité est bien présent dans les évangiles nous l’avons vu plus haut. Et nulle part ailleurs que dans la Bible, la Sainte-Trinité n’est ni enseignée, ni révélée.

Les « Triades » dont nous parle la Watch Tower : Osiris, Isis, Horus ou Brahmâ, Siva et Visnu n’ont absolument rien à voir avec notre Trinité, car il s’agit là d’êtres bien distincts qui ne sont pas consubstantiels (ou 3 en 1). Autant dire que Tintin, Milou et le capitaine Haddock forment une « triade ». 

Alors que notre bulletin nous présente la Trinité et les triades comme étant pareillement formées d’entités consubstantielles, il argumentera sur l’inverse dans quelques pages (p.23), en écrivant : « Lit-on (…) qu’ils sont tous trois égaux en substance (Dieu, le Christ et l’Esprit-Saint), en pouvoir et en éternité ? Non. Pas plus que le fait de nommer trois personnes (Osiris, Isis et Horus) à la suite n’implique qu’elles soient trois en une ».

D’ailleurs, les Témoins de Jéhovah qui refusent cette unité des trois personnes « divines », reconnaissent une « triade », puisqu’ils baptisent au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ! Ainsi, le concept de « triade » non « unitaire » telle qu’Osiris, Isis et Horus, se rapproche bien plus de la conception Père, Fils et Saint-Esprit (non unitaire) des Témoins de Jéhovah, que de la doctrine trinitaire traditionnelle catholique.

b) La vérité dans les religions pré-chrétiennes

Il est tout à fait envisageable et compréhensible que les fausses religions pré-chrétiennes aient contenu une part de vérité :

Due à une réflexion de sages (Platon par exemple).
Due à d’éventuelles révélations particulières :

Les Celtes qui adoraient une « vierge mère » ont reconnu dans le christianisme l’accomplissement de leur croyance ancestrale, ce qui a provoqué leur conversion massive et rapide.

Les Aztèques, dont les ancêtres avaient été visités par les Vikings, grands et barbus, attendaient le retour de ces grands « dieux » ou « demi-dieux » barbus venant de la mer. Ils ont accueilli les Espagnols comme des messagers de Dieu. Ce qu’ils étaient, en quelque sorte, puisqu’ils apportaient avec eux la vraie Foi.

Enfin, nous pouvons constater que le Christianisme est né de la seule religion de l’époque totalement monothéiste. Il fut fondé au sein d’un groupe de Juifs monothéistes, pour certains, des intellectuels qui n’auraient pu renier ce principe : Matthieu : percepteur, Luc : médecin, Joseph d’Arimatie : membre du Sanhédrin, etc… Les successeurs de ceux-ci ne pouvaient être que monothéistes. Il n’y a que les Témoins de Jéhovah qui veulent voir en Jésus un « dieu » sans majuscule, qui sont obligés de fluctuer entre un Christ créature et un Christ « dieu », au risque de frôler des tendances polythéistes.

6) Le platonisme
Les philosophes Grecs avaient une telle intelligence de l’homme et de son rapport à la divinité, que plusieurs siècles avant l’incarnation de la Parole, les plus savants d’entre eux avaient anticipé leur compréhension de Dieu et de ses relations avec les créatures.


Certains philosophes grecs appelaient Dieu (THEOS), Logos, qui non seulement signifie la Parole, mais encore la Raison.

Platon par exemple, savait que les âmes étaient immortelles. Egalement, il avait compris qu’ « un Principe ne peut pas prendre naissance, car il est nécessaire que tout ce qui naît, naît d’un Principe, mais que le Principe ne peut naître absolument de rien, car si le Principe naissait de quelque chose, il ne serait plus Principe (AGENETON en grec, qui signifie sans commencement) » (Phèdre 245 c, d).

Platon avait formulé également les « trois » Principes : 



Le Principe d’Unité.



Le Principe d’Intelligence.



Le Principe de l’Ame.

De nombreux Pères de l’Eglise voient dans cette présentation platonicienne, une préfiguration de la Trinité. Notamment saint Justin et Athénagore que nous avons déjà rencontré plus haut.
Les grands chrétiens que furent saint Augustin et saint Thomas d’Aquin comprirent l’importance de ce que Platon et Aristote avaient découvert avant l’incarnation, par la réflexion et le raisonnement. Ces deux grands saints reformulèrent la science universelle de ces deux philosophes grecs, en les complétant par les connaissances acquises depuis l’incarnation de la Parole de Dieu, par les enseignements du Nouveau Testament.

Concernant maintenant deux nouvelles citations proposées par notre bulletin, monsieur Adolf Harnack, philosophe protestant libéral, bien que reconnaissant les liens entre la pensée hellénique païenne de Platon et d’Aristote et le christianisme, écrit dans son ouvrage Précis de l’histoire des dogmes : « La religion chrétienne au IIIème siècle, ne fait aucun compromis avec les religions païennes » (p.193). Il va sans dire qu’étant Protestant, lui-même est trinitaire.

Les propos rapportés de monsieur Andrews Norton contre la Trinité sont parfaitement logiques pour ce chef de l’église Unitarienne, comme monsieur Lamson rencontré plus haut (p.31). Les Unitariens, pour argumenter contre la Trinité citent les Témoins de Jéhovah et les Témoins de Jéhovah citent les Unitariens.


Nous trouverons plus loin une réponse aux allégations de la Watch Tower niant l’existence de l’enfer (p.112) et l’immortalité de l’âme (p.109).


7) Pourquoi les prophètes de Dieu ne l’ont-ils pas enseigné ?
a) Ils l’ont suggéré dans l’Ancien Testament

Ps 33 ; 6 :
« Par la parole (le fils) de Jéhovah (le Père) les cieux ont été faits, 

et par l’esprit de sa bouche (l’Esprit-Saint) toute leur armée ».

Is 61 ; 1 :
« L’esprit (le Saint-Esprit) du Souverain Seigneur Jéhovah (le Père) est sur moi (le Fils) ».

Ces versets prédisposent l’intelligence des hébreux à la compréhension du fait trinitaire.

b) Puis, Jésus l’a révélé à propos de lui-même

Lc 4 ; 18 :
«L’esprit (le Saint-Esprit) de Jéhovah (le Père) est sur moi (le Fils).»

Jn 14 ; 26 :
«L’assistant, l’esprit saint, que le Père enverra en mon nom (le 

Fils).»

Par ces mots, rapportés par les évangélistes, Jésus se positionne lui-même au sein de la Trinité.

c) Enfin, les apôtres l’ont enseigné 

2 Co 13 ; 14
:«Que la faveur imméritée du Seigneur Jésus Christ et l’amour de Dieu et la participation à l’esprit saint soient avec vous tous ».

1 P 1 ; 2 :
« Selon la prescience de Dieu le Père, avec sanctification par 
l’esprit (le Saint-Esprit),  pour qu’ils obéissent et soient aspergés 
avec le sang de Jésus Christ » (Voir p.77 et suivantes).

« Le Fils est Dieu de Dieu, 

Lumière de la Lumière,

 vrai Dieu issu du vrai Dieu, 

engendré et non créé, 

consubstantiel à son Père ».

V      QUE DIT LA BIBLE A PROPOS DE DIEU ET DE JESUS ?

En tenant compte de tout ce qui est exposé plus haut, nous pouvons répondre par l’affirmative à la question que nous pose la Watch Tower : oui, celui qui lirait la Bible sans idée préconçue, aboutirait tout seul à en extraire la notion de Trinité. C’est d’ailleurs ce qu’ont fait les premiers Chrétiens. Pour autant, nous pouvons reconnaître qu’il n’utiliserait pas, dans un premier temps, le mot « Trinité » explicitement.

L’idée qui s’imposerait à son esprit est que seul Dieu est le Tout-Puissant créateur, que Jésus est l’incarnation de sa Parole, (qui était en Dieu : Jn 1 ; 1, qui était Dieu : Jn 10 ; 30, qui était dans le sein de Dieu : Jn 1 ; 18, qui est sorti de Dieu : Jn 16 ; 28), qui est « distincte » de Dieu, dans le sens où elle a pris une nature humaine.

1) Dieu est non pas trois, mais un
Une citation de Lévi Paine, extraite de son Histoire critique de l’évolution du trinitarisme,  met en exergue l’affirmation de la Watch Tower sur l’unicité de Dieu. La belle affaire ! Monsieur Lévi Paine, d’origine juive, défend la conception religieuse de sa culture hébraïque. C’est bien son droit. Mais quelle peut être la force d’un historien qui n’a pas reconnu le Christ, pour convaincre un chrétien ? Son message est le suivant : « La Bible est simplement un produit littéraire de la nation hébraïque et juive » (p.269). Que viennent donc faire les Témoins de Jéhovah avec le judaïsme ?


a) Les pains de la Pâque

Malheureusement notre auteur Israélite n’a pas fait le lien entre sa propre tradition et la réalisation des prophéties (qui lui étaient adressées) par le Christ. Etudions quelques instants le symbolisme des pains de la Pâque juive.

Lors de cette fête instaurée par Moïse pour garder le souvenir de la fuite en Egypte (Ex 12 ; 17-20 et Ex 13 ; 7-8), le célébrant présente trois pains sans levain, les MATZOH (en hébreu). Le deuxième est rompu, dont une moitié est enveloppée dans un linge et caché. A la fin du repas, celui qui le retrouvera recevra une petite récompense.
Que signifie cette tradition ?


Les trois pains symbolisent la Trinité de Dieu.  C’est le deuxième 

qui est rompu, comme Dieu le Fils, deuxième personne de la 

Trinité est rompu lors de la passion.

Les deux moitiés de ce pain rompu figurent les deux natures du 

Christ (divine et humaine). Une moitié est enveloppée d’un 

linge et dissimulée, comme Jésus crucifié est recouvert du

suaire et enseveli (Jésus
homme). L’autre moitié, restée 

visible, représente sa nature immortelle (Jésus Dieu).



A la fin du repas, celui qui trouve la partie cachée, figuration de la 


résurrection du Christ, obtient une récompense, comme le

 
Chrétien qui découvre le Christ obtient la vie éternelle.


La tradition juive transmet cette coutume de manière très superficielle, car elle en a perdu sa signification prophétique.


Le Christ utilise cette tradition, se l’approprie et en dévoile l’explication au cours de la Cène. Les prêtres de la sainte Eglise, corps mystique du Christ renouvellent le sacrifice de Notre Seigneur Jésus-Christ chaque jour sur l’autel, selon cette tradition.



b) La réalisation des prophéties

Lc 18 ; 31-34:« Toutes les choses qui ont été écrites par le moyen des prophètes 

quant au Fils de l’homme seront achevées. (…). Cependant ils ne 

saisirent le sens d’aucune de ces choses. »


Nous avons vu dans Isaïe, dans les Psaumes, dans la Genèse, dans l’Exode, dans Michée, etc… qu’il y avait une introduction progressive à la compréhension trinitaire, qui devait se révéler de manière explicite avec le Nouveau Testament.


Ainsi les hébreux qui lisaient la bible avant la venue du Messie, ne pouvaient comprendre toutes les subtilités placées dans l’Ancien Testament pour « après » la venue du Messie. Par exemple, le chapitre Is 53 qui annonce les souffrances du Christ, ou encore le Psaume Ps 41 ; 7-10 qui raconte la trahison de Judas,  ne dévoilent tout leur sens  qu’après avoir été réalisés.  Un hébreu lisant  Is 53 avant l’incarnation, pouvait-il prendre toute la mesure de la prophétie ?


Il en est de même pour la Sainte-Trinité. Le verset Ps 33 ; 6 : «Par la parole (le Fils) de Jéhovah (le Père) les cieux ont été faits, et par l’esprit de sa bouche (le Saint-Esprit) toute leur armée.», ne trouve son plein sens qu’après avoir été complété par les écrits et les enseignements des évangélistes et des apôtres, et après avoir été explicité par la doctrine trinitaire déduite.

1 Co 2 ; 7 :
« Nous parlons de la sagesse de Dieu en un saint secret, la sagesse 

cachée, que Dieu, avant les systèmes de choses, a d’avance destinée 

pour notre gloire. »


La brochure des Témoins de Jéhovah cite le propos d’Isaïe : « Je ne donnerai ma gloire à aucun autre » (Is 42 ; 8). Il est bien dommage qu’elle n’ait pas fait le lien avec Jn 17 ; 5 : «  Père, glorifie-moi auprès de toi-même de la gloire que j’avais auprès de toi avant que le monde soit » ! Ou Ph 2 ; 11 : « Jésus Christ est Seigneur à la gloire de Dieu le Père. » Ou encore Jn 1 ; 14 : « La Parole devint chair et résida parmi nous, et nous avons contemplé sa gloire, une gloire (…) (qui vient) d’un Père », afin de montrer que Dieu le Père glorifiant Jésus, le reconnaît par là implicitement comme une manifestation de lui-même, puisqu’il annonce en Isaïe qu’il ne donnera sa gloire à personne d’autre qu’à lui-même. (Voir p.63)

2) Il n’est pas un Dieu multiple
Répondons à notre bulletin qui affirme :

a) Jésus n’a jamais parlé de lui comme d’une divinité


Faux :
Jn 5 ; 18 :
« Il appelait Dieu son propre Père, se faisant égal à Dieu ».

Jn 8 ; 58 :
« Je suis » « EHYEH » (Vulgate) (Voir p.159).

Ré 1 ; 8 :
« Je suis l’Alpha et l’Oméga » (Voir p.160).


Dans ces deux dernières phrases, le Christ pour bien nous convaincre de sa divinité, reprend les mêmes mots avec lesquels Dieu se qualifiait lui-même, dans Ex 3 ; 14 et Is 48 ; 12.



b) Ni comme d’une divinité composée de plusieurs personnes

Faux :

Jn 10 ; 38 :
« Mon Père est en moi, et moi dans mon Père ». (Vulgate) (Nous verrons plus loin en quoi l’apparition du mot « union » dans la Traduction du Monde Nouveau est totalement injustifiée, p.148)

Jn 14 ; 10:
«Mon Père, qui demeure en moi, fait lui-même les œuvres»(Vulgate)
Jn 10 ; 30 :
« Moi et le Père, nous sommes un».
c) Jésus n’est pas qualifié de Tout-Puissant

Faux: 

Mt : 28 ; 18:« Tout pouvoir m’a été donné dans le ciel et sur la terre ».

Ré 1 ; 8 :
« Je suis l’Alpha et l’Oméga, dit Jéhovah Dieu, Celui qui est et qui

 était et qui vient, le Tout-Puissant » (nous verrons en page 160 que 

ce verset concerne le Verbe et non pas Jéhovah).



d) Autrement, le mot « tout-puissant » serait vide de sens.

Le mot « tout-puissant » n’est pas vide de sens s’il qualifie Jésus car Jésus est Dieu. Il n’est vidé de son sens que parce que les Témoins de Jéhovah refusent sa divinité, sa participation au Dieu trois fois saint, au Dieu trinitaire.

Les paragraphes de notre bulletin commentant l’usage du pluriel pour le mot « dieu », en hébreu «ELOHIM », peuvent se défendre, mais n’infirment absolument pas le fait trinitaire. En effet, on parle du Dieu trinitaire au singulier (Voir p.50). Monsieur William Smith, cité à ce propos, affirme dans son Diction-naire de la Bible : « L’ange de Jéhovah (le Christ) est de ce fait marqué comme ne faisant qu’un avec Dieu (…) en tant que Dieu manifesté en chair » (p.220). Remarquons cependant, qu’en Gn 1 ; 26, il est bien écrit : « faisons (pluriel) l’homme à notre image ».

3) Jésus, créature distincte

Notre brochure nous explique que Jésus, avant l’incarnation, était comme les anges, un être spirituel créé par Dieu. Où donc, les Témoins de Jéhovah ont-ils déniché cette fable ? Saint Jean nous dit au contraire qu’il « est sorti du Père » avec lequel « il n’est qu’un ». (Jn 16 ; 28 et Jn 10 ; 30)

Le verset Ré 3 ; 14 est mal traduit par la Watch Tower, car le mot grec «ARCHE» signifie « le principe ». Dans «ARCHE», il y a une notion de primauté et de causalité que ne rend pas le mot « commencement ». Toutes les traductions références donnent « Principe ». Celle de la Watch Tower veut amener le lecteur à penser que le Christ n’est pas la cause, l’origine de la création. (Voir p.155)

Quant au verset Col 1 ; 15, il peut effectivement prêter à confusion : « le premier-né de toute création». Cette phrase, prise dans un sens littéral, contredit les centaines d’affirmations inverses contenues dans les Ecritures notamment citées plus haut. Comme par exemple : Jn 14 ; 9 : « Qui m’a vu a vu le Père. » ou : Jn 14 ; 8-9 : « Seigneur montre-nous le Père (…) je (Jésus-Christ) suis avec vous, et pourtant, Philippe, tu n’es pas parvenu à me connaître ? », où nous voyons Jésus se désigner lui-même pour « montrer le Père » !
En Col 1 ; 15, nous devons comprendre, avec le contexte, afin de garder toute logique et de respecter le principe de non-contradiction, qu’il s’agit, plutôt que de la Parole incréée, éternelle, mais « sortie » de Dieu, de Jésus dans sa nature humaine, en tant que prédestination. C’est-à-dire, la Parole en tant que promesse d’incarnation en Jésus, pour le temps choisi par Dieu pour l’accomplissement des Ecritures. Cette primauté, « premier-né », correspond par ailleurs, dans un sens autre que temporel, à la première place dans la dignité.
a) Proverbe 8

Il est question ensuite de la Sagesse, figure de style représentant Jésus. Vérifions les affirmations de notre bulletin qui s’appuie sur le Proverbe 8, versets 12, 22, 25, 26 et 30, pour affirmer que la Parole (la Sagesse), a été créée.

Pr 8 ; 12 :
« Oui, moi, la sagesse, je réside avec la finesse et je  trouve la con-

naissance de la capacité de réflexion.» ? 


Pas de problème hormis une tournure de phrase pour le moins peu claire !
Pr 8 ; 22 :
« Jéhovah lui-même m’a produite comme le commencement de sa 

voie, la plus ancienne de ses œuvres d’autrefois. ».

La traduction proposée par le Monde Nouveau est pour le moins  surprenante, tant elle s’éloigne du vocabulaire d’origine : 

« Jéhovah lui-même m’a produite » : Non ! Possédée. Crampon et Segond traduisent également par « possédée ». Le terme de la Septante est EKTISEN, forme conjuguée du verbe KTIZO, (hébreu : QANAH) qui signifie exactement posséder ou s’assurer la possession. Il peut éventuellement avoir une notion d’acquisition, mais pas de « production ».

« Comme le commencement de sa voie » : Non ! Le mot « comme » induit une impression d’égalité : « Sagesse produite » égale « commencement de sa voie ». Mais la notion vraie est une notion de temps : la Vulgate, Crampon et Segond disent « Au commencement », ce qui change totalement le sens. Le message de la Watch Tower est l’affirmation d’une égalité, dans les autres traductions, le message concerne un positionnement dans le temps.

« La plus ancienne de ses œuvres d’autrefois » : Non ! Les trois versions les plus réputées de la Bible donnent une fois de plus la même traduction, plaçant la possession de la sagesse par Dieu, « avant » la création et non pas disant de la sagesse qu’elle est « la plus ancienne de ses œuvres », comme tente de l’affirmer le Monde Nouveau. Nous préfèrerons donc la traduction suivante :
Pr 8 ; 22 : 
« Le Seigneur m’a possédée au commencement de ses voies, avant

 qu’il fit quelque chose dès le principe. » (Vulgate)

Nous avons bien là, la sagesse (le Fils) « possédée » par « le Seigneur » (le Père) « avant qu’il fit quelque chose » (donc avant la création) « dès le principe » (Le Verbe est, comme déjà vu plus haut, le principe de toutes choses. p.155). Avec une bonne traduction, ce verset est tout à fait trinitaire et catholique.

Pr 8 ; 25 :
«Avant les collines, j’ai été enfantée. »

Dans la traduction de la Vulgate, nous retrouvons ici le verbe  « engendrer » qui qualifie l’action du Verbe « sortant » de Dieu (Jn 16 ; 28), choisi par le narrateur pour bien différencier de l’action de « créer ». Le terme « enfantée » proposé dans la traduction du Monde Nouveau peut convenir si on lui laisse une connotation imagée ou poétique, ce qui peut éventuellement convenir dans le cadre du livre des Proverbes. Cependant, le mot grec GENNA que l’on trouve dans la version originale, signifie parfaitement : « engendrer ».
Pr 8 ; 26 :
« Il n’avait pas encore fait la terre et les espaces, et la première 

partie des masses de poussière du sol productif. »

Oui évidemment.

Pr 8 ; 30 :
« Je devins près de lui comme un habile ouvrier. »

Ce verset confirme Col 1 ; 16 « Par son moyen toutes les (autres) choses ont été créées… » et ne pose pas de problème doctrinal.

Procédé étonnant utilisé par la Watch Tower : Cinq références sont données pour impressionner le lecteur… mais :

Trois (Pr 8 ; 12, Pr 8 ; 26 et Pr 8 ; 30) correspondent tout à fait à 

la doctrine trinitaire,

Une (Pr 8 ; 25) propose une traduction qui peut convenir également, 

sous réserve d’y discerner un effet littéraire,

Et une (Pr 8 ; 22) est totalement faussée par une traduction 
fallacieuse.

b) Le pluriel de Majesté

Voici maintenant que notre bulletin met en doute le fait que le pluriel de : « Faisons l’homme à notre image » (Gn 1 ; 26) soit une preuve de la marque trinitaire de Dieu. C’est possible effectivement que nous n’ayons là qu’une formule de style. Pourtant dans les écritures, il est rare qu’une affirmation reste gratuite. Si cent fois l’on parle du « Verbe incréé », « dieu unique-engendré », « sorti du Père », « Alpha et Oméga », « égal au Père », « dans le Père »… nous pouvons déduire que l’expression exceptionnellement utilisée de « premier-né » (Col 1 ; 15) est une formule plus ou moins imagée ou poétique car elle entrerait en contradiction avec tout le reste des Ecritures. Par contre nous avons, avec « faisons à notre image », un propos qui confirme plutôt les Ecritures par ailleurs très claires sur le sujet. Nous pouvons donc penser :

Que ce pluriel indique bien plusieurs personnes en Dieu.

Qu’il est de manière discrète un signe à être dévoilé et compris 
plusieurs siècles après la rédaction de la Genèse, grâce au 
complément de la révélation qu’est le Nouveau Testament.

Sans être une preuve définitive, c’est un signe de plus, qui confirme tant d’autres preuves. D’autant que le pluriel de majesté vient du latin et n’existe pas en hébreu. Si l’auteur, un Hébreu, a écrit ce pluriel, ce n’est donc pas pour la majesté, mais pour le pluriel. D’ailleurs, ni dans l’Ancien Testament, ni dans le Nouveau, nous ne trouvons d’autres exemples de pluriels de majesté. Enfin, le verset Gn 1 ; 27 donne : « à son image », au singulier. Il n’y a plus là de pluriel, non pas parce que soudainement Dieu n’aurait plus droit à la majesté, mais parce que : « notre image » = « son image ». Le pluriel égale le singulier car Dieu (Père, Fils et Saint-Esprit) égale Dieu unique. « ELOHIM » (Dieu au pluriel), annonce la Trinité en Dieu. (Voir également le Père et le Fils qui agissent « au singulier » p.21).

Gn 1 ; 26 :
« Faisons l’homme à notre image. »

Gn 1 ; 27 :
« Dieu se mit à créer l’homme à son image. »

4) Dieu peut-il être tenté ?
Dans ce sous-chapitre, la Watch Tower expose, pour nous convaincre que Jésus n’est pas Dieu, le fait qu’il ait été tenté. Dieu, dit-elle, ne peut-être « mis à l’épreuve ». Dieu peut-il « se rebeller contre lui-même » ?

Contrairement à l’affirmation de notre bulletin, Dieu peut être « éprouvé » comme nous l’indique Ex 17 ; 2-7, par des êtres dont la volonté et la liberté sont dévoyées. De plus, n’oublions pas que le Verbe de Dieu, Dieu lui-même, s’est incarné et qu’il a pris une nature humaine. Jésus vit et agit selon sa nature humaine : Jésus boit, mange… et même meurt. Pourquoi Jésus-homme, Jésus en tant que fils de l’homme, ne pourrait-il pas être tenté ?

Ex 17 ; 2 : 
« Pourquoi mettez vous sans cesse Jéhovah à l’épreuve ? »

Jc 1 ; 13 :
« Dieu ne peut être éprouvé (ou tenté) par des choses mauvaises. »
5) En quoi la rançon consistait-elle ?
Comme nous le rappelle notre brochure, Jésus était « un homme parfait ». Mais l’était-il « ni plus ni moins » comme elle le prétend ? Il fallait que celui qui enlève les péchés soit de même nature que celui par qui le péché est arrivé. Le nouvel Adam est de même nature que le premier Adam. Oui, bien sûr, tout cela est bel et bon, mais comment, sans tomber dans l’absurde, dire qu’un homme, faible créature, peut racheter des milliards d’êtres humains pécheurs, depuis des milliers d’années ?

Chers amis Témoins de Jéhovah, votre « Jésus » simplement homme (ou même ange), ne peut compenser le péché d’Adam. Voyez Ex 21 ; 23-24 : « Tu devras donner  âme pour âme, œil pour œil, dent pour dent, main pour main, pied pour pied. » Un homme, une créature, qui fait le sacrifice de sa vie ne peut racheter qu’une vie. Pour les milliards d’humains qui ont fait depuis des milliers d’années des milliards de péchés… « œil pour œil », il faudrait des milliards d’hommes en rançon !

Et même si l’on ne considère la rançon que pour les élus, il en reste encore quelques centaines de milliers, au bas mot! Non, évidemment, il faut quelque chose de plus. Il faut que le sacrifice frappe plus fort qu’une simple créature. Le sacrifice parfait, l’agneau le plus blanc, l’hostie sans tâche, c’est Dieu lui-même, qui par son sacrifice permet de justifier l’humanité entière.

Jn 15 ; 13 :
« Personne n’a de plus grand amour que celui-ci : que quelqu’un 

livre son âme pour ses amis »

Mais quel est donc ce Dieu lointain et vengeur qui envoie un autre que lui à la souffrance ?... Un Dieu d’Amour ? Un Dieu qui reste loin des hommes, qui est un Dieu disciplinaire, jaloux et inaccessible (comme le Dieu des Juifs, des Musulmans ou des Témoins de Jéhovah) ne peut être un Dieu « amour ». Le véritable acte d’amour de Dieu, concret et directement compréhensible par l’homme, est cet acte incroyable de l’incarnation qui se termine sur la croix.

Si Dieu veut sauver les hommes par son amour, c’est sa vie qu’il offre en rançon, c’est sa propre vie qu’il sacrifie pour nous ramener à lui. Alors que fait-il ? Il sort de lui même (Jn 16 ; 28), prend forme humaine (Jn 1 ; 14), (2 Co 5 ; 19), « Dieu qui était dans le Christ », et vient s’offrir aux bourreaux pour le rachat de nos âmes.

Seul le nouvel Adam, Jésus-Christ… Dieu, peut racheter toute l’humanité.

Quant au verset Hé 2 ; 9 que la Watch Tower cite en argument, il est plutôt une contradiction de sa thèse : « Jésus, qui a été abaissé quelque peu au-dessous des anges. » Si Jésus a été abaissé en dessous des anges (nature humaine de Jésus), c’est qu’il est en réalité au-dessus des anges (nature divine du Christ) ! Ce verset,  fait allusion à sa nature humaine qui a souffert la mort. Sa nature divine, elle, ne meurt pas.

a) Concernant le fils de l’homme 

Ps 8 ; 5 :
« Le faire de peu inférieur à ceux qui sont de condition divine (les
anges): Le Christ « abaissé au-dessous des anges» (Hé 2 ; 9), par 
l’acquisition de la nature humaine.

b) Concernant le Fils de Dieu 

Ps 8 ; 5 :
«De gloire et de splendeur tu l’as alors couronné » : Jésus « couronné de gloire et d’honneur » (Hé 2 ; 9), pour sa nature divine et son sacrifice.


6) En quel sens est-il le « Fils unique » ?


a) Le Fils unique
Afin de prendre en dérision la doctrine trinitaire, notre bulletin lance : « Comment un fils peut-il être aussi âgé que son père ? » Allons soyons sérieux, la comparaison avec un homme et son fils n’est pas de mise. La relation entre un père et son fils ici bas, n’a rien à voir avec celle qui de toute éternité lie Dieu le Père et la Parole éternelle sortie du Père avant toute création.

Jésus est « Fils de Dieu » différemment. Une manière de le préciser, est de le qualifier d’ « Unique ». Il est dit du Verbe incarné qu’il est fils unique pour justement marquer cette spécificité. D’autres créatures sont aussi « fils de Dieu » : Jb 38 ; 7 ou Gn 6 ; 2. Mais celles-ci ne sont pas « Fils uniques.»

MONOGENOUS est le terme grec utilisé en Jn 1 ; 14, Il signifie effectivement fils unique. La Watch Tower nous précise exactement « Né seul, engendré seul»

Larousse :
Engendrer :
 « Procréer, produire par voie de génération », mais 

aussi : « produire son semblable ». Ce qui correspond tout à fait à la 

relation trinitaire : Le Verbe procède de Dieu le Père. Dieu le Père 

« produit son semblable. »

Larousse :
 Génération : « Fonction par laquelle les êtres organisés se repro-duisent ». Voilà qui correspond également à la relation trinitaire. Dieu a produit, par une voie de génération qui lui est propre, qui est propre à sa nature divine, le Verbe qui de toute éternité est sorti de lui-même. 

Ainsi, Dieu produit son semblable, un autre lui-même, avec sa propre  substance. Rien n’est impossible à Dieu.



b) Le Fils de l’homme 
Ps 8 ; 4 :
« Qu’est-ce que le mortel (…), et le fils de l’homme  tiré du sol. » (Il 

s’agit du Christ. Voir Hé 2 ; 7)

Mt 8 ; 20 :
« Les renards ont des tanières et les oiseaux du ciel ont des abris, mais le Fils de l’homme n’a pas où poser la tête ».

Jn 8 ; 28 :
« Quand vous aurez élevé le Fils de l’homme ».

Dieu a fait sienne la nature humaine en s’incarnant dans la descendance d’Adam, afin que par la même nature que le péché a corrompue, il devienne l’instrument de la réconciliation. C’est le sens des trois versets suivants :

Rm 5 ; 14 :
« Adam, lequel est comparable à celui qui devait venir » (C’est à-

dire Jésus).

1 Co 15 ; 22:« De même en effet qu’en Adam tous meurent, de même aussi dans 

le Christ tous seront rendus à la vie ».

1 Co 15 ; 45:« Le premier homme Adam devint une âme vivante. » Le dernier 

Adam est devenu un esprit donnant la vie ».

Jésus-Christ est le Nouvel Adam.

Satan, vainqueur de cette faible créature qu’est l’homme, a été vaincu à son tour par elle, par Jésus-Christ, le Fils de l’homme.

Jésus-Christ n’est ni un ange,




   


ni une créature mal définie,

      




il est né homme d’une femme !







avec une âme,

Parce que celui par qui le péché est arrivé était un homme, 

celui qui le détruit doit aussi être un homme.

Jésus-Christ est un homme.
c) Le Fils de Dieu.
Jn 10 ; 36 :
« (Me dites vous) (…) : Tu blasphèmes, parce que j’ai dit : Je suis le 

Fils de Dieu ? »

Jn 19 ; 7 :
« Il doit mourir, par ce qu’il s’est fait fils de Dieu ».

On rapprochera cette phrase de cette autre en Jn 10 ; 33 : « (C’est) pour blasphème, oui parce que toi, bien qu’étant un homme, tu te fais dieu ».

Jn 20 ; 31 :
« Pour que vous croyiez que Jésus est le Christ le Fils de Dieu ».

La Parole incarnée garde sa personnalité divine (deuxième Personne de la Sainte-Trinité). Grâce à cette personnalité divine, l’humanité de Jésus, est supé-rieure à toutes les personnes humaines réunies. Il peut donc efficacement les englober toutes dans son mérite.

Le Christ, Personne divine non inférieure à Dieu mais égale en dignité au Père céleste, est en mesure de lui rendre un honneur digne de lui. Son infinie perfection (Hé 7 ; 28) due à sa divinité, lui permet d’offrir en sacrifice pour la rédemption, pour le rachat, l’offrande la plus parfaite, la plus pure, l’agneau le plus blanc, le plus docile.

La plus belle offrande, le plus beau des sacrifices, c’est celui de l’Être parfait par excellence, le sacrifice de Dieu lui-même : « (La Parole qui) est dans le sein du Père » (Jn 1 ; 18).
Il fallait que la rançon ait la même valeur que celui qui a été lésé par le péché d’Adam, la même valeur que Dieu le Père.




Jésus-Christ est l’agneau sans tache. 

Jésus-Christ est le Dieu offert.





Jésus-Christ est « Dieu avec nous » (Mt 1 ; 23).





Jésus-Christ est « Dieu Sauveur » (Mt 1 ; 21).






(Jésus signifie : Dieu sauve)

Parce que celui qui a été lésé est Dieu, 

celui qui expie doit aussi être Dieu.

Jésus-Christ est Dieu.
d) Jésus-Christ Homme-Dieu


Jésus-Christ est Fils de Dieu et Fils de l’homme 

Parce qu’il est sorti de Dieu.

Parce qu’il est sorti d’une femme.

Sa divinité est sortie de Dieu.

Son humanité est sortie d’une femme.

Il est donc Dieu.

Il est donc homme.

Lorsqu’il nous enseigne la prière du Notre Père, le Christ n’utilise pas toujours les mêmes possessifs : Au lieu de dire « notre Père », ce qui aurait été plus simple et plus logique, il dit : « Je monte vers mon Père et votre Père, et vers mon Dieu et Votre Dieu » (Jn 20 ; 17).

Il dit : « Votre Père » lorsqu’il prêche au peuple.

Il dit : « Mon Père » lorsqu’il parle ou prie pour lui-même. 

Il ne dit jamais : « Notre Père ».

Par là, il nous enseigne qu’il distingue le lien qui nous unit, nous les hommes, à Dieu, et celui qui l’unit lui, Jésus, manifestation incarnée de ce Dieu. Dieu n’est pas Père pour nous de la même manière qu’il est Père pour lui. Dieu n’est pas Dieu pour nous de la même manière qu’il est Dieu pour lui.

Pourquoi, appelle t-on dans la Bible, Dieu : « le Père »… sinon pour induire qu’il existe un Dieu… « le Fils » !

Rappelons ce que nous explique saint Athanase : « De même que l’âme raisonnable et la chair ne font qu’un seul homme, ainsi Dieu et l’homme ne font qu’un seul Christ ».

Enfin, comment ne pas comprendre que lors de la Transfiguration, le Christ fait entrevoir sa divinité, alors qu’à l’agonie au jardin des Oliviers, c’est son humanité qui souffre :

Mt 17 ; 2 :
« Et il fut transfiguré devant eux, et son visage brilla comme le 
soleil, et ses vêtements de dessus devinrent éclatants comme la lumière ».

Hé 1 ; 3 :
« Il est le reflet de (sa) gloire (de Dieu) et la représentation exacte 

de son être même ».

Il est Dieu

pour être l’offrande infiniment parfaite,

suffisante pour tous les péchés du monde.

Il est homme 

pour que le rédempteur soit de même nature que les pécheurs.

Lc 22 ; 44 :
« Mais étant pris d’angoisse, il continua à prier de façon plus arden-

te ; et sa sueur devint comme des gouttes de sang qui tombaient à 

terre ». 

Ph 2 ; 7 :
« Il s’est vidé lui-même et a pris une forme d’esclave et a paru dans 

la ressemblance des hommes ». 


Nous avons là, les deux extrémités du Christ. La plus glorieuse (Mt 17 ; 2, Hé 1 ; 3), comme la plus misérable (Lc 22 ; 44, Ph 2 ; 7). Tout est en lui, vrai Dieu et vrai homme. Comment expliquer, si Jésus n’a pas une double nature, cet écartèlement ? 

Le Verbe, agissant comme Dieu seulement, n’avait pas à mérité quoi 

que ce fût, ni à espérer de ses actes un accroissement quelcon-

que de gloire ou de puissance, puisque étant Dieu, il possède 

déjà ces perfections.

Le Verbe, en tant qu’incarnation agissant comme créature seulement, 

n’eut obtenu qu’un mérite limité, proportionné à ses forces 

humaines, ne lui procurant que quelques avantages acces-

soires.

Mais le Dieu-Homme est à la fois capable de mériter (côté humain)

 et de donner à son mérite une portée infinie (côté divin).

Ph 2 ; 8 :
«Lorsque, par sa manière d’être, il (le Christ Jésus) s’est trouvé 

comme un homme, il s’est humilié lui-même et est devenu obéissant 

jusqu’à la mort. »

Son mérite prend une ampleur universelle au point d’être la rançon surabondante pour tous les captifs du péché et le prix du salut pour tous les hommes.
Pour être médiateur entre les hommes et Dieu,

le Sauveur devait être à la fois… homme et Dieu.

7) Pensait-on que Jésus était Dieu ?
Quelle argumentation supplémentaire apporter en complément de tout ce qui vient d’être dit, pour confirmer décidément, qu’à cette question, la réponse est « oui ». (Rappelons nos pages 22 à 32)
Saint Ignace d’Antioche : « Dieu apparut en forme d’homme... » Cet extrait de son épître aux Ephésiens a été écrit en l’an 80, soit près de vingt ans avant la mort de saint Jean !
Pline le jeune : « le Christ est chanté comme un Dieu ».  En l’an 111 !
L’empereur Adrien : « Les chrétiens adorent le Christ qu’ils tiennent pour un Dieu ». En l’an 117 !
Saint Jean nous rapporte que les Juifs ont voulu la mort du Christ « parce qu’il se faisait Dieu » (Jn 5 ; 18 et Jn 10 ; 33). C’est donc bien que ces Juifs, ou tout au moins les chefs du Sanhédrin, avaient compris que Jésus se disait Dieu, et que cela les choquait, comme aujourd’hui, cela choque les Juifs, les Musulmans ou les Témoins de Jéhovah. Ne le croyant pas, ils l’ont pris pour un imposteur… un blasphémateur… Ils ont alors voulu sa mort. Si vous refusez le fait que les prêtres du Sanhédrin étaient scandalisés par cette affirmation de Jésus se disant Dieu, il faudra bien trouver une autre raison pour laquelle ils ont voulu le mettre à mort !

Saint Matthieu savait que Jésus était Dieu. Mt 1 ; 23:«Avec nous est Dieu »

Saint Luc savait que Jésus se disait Dieu : « Il convertira un grand nombre d’enfants d’Israël au Seigneur (le Christ) leur Dieu » (Vulgate : Lc 1 ; 16) (Voir p.145).

Saint Paul savait que Jésus enseignait qu’il était Dieu : « Le Christ (…) Dieu (…), béni » (Rm 9 ; 5).

Saint Pierre également : « La justice de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ » (Vulgate) (2 P 1 ; 1) (Voir p.154).

Les juifs n’ont pas voulu exécuter Jésus parce qu’il se disait le Messie, car tous l’attendaient ! Mais, personne ne s’attendait à ce que ce Messie soit une incarnation de Dieu lui-même. 

Ceux qui avaient des cœurs de pierre n’ont pas voulu ouvrir 

leurs yeux.

Ceux qui étaient sincères ont eu le courage de changer d’avis 

et d’accepter cette idée foudroyante :

Le Christ est sorti de Dieu !

Le Christ et Dieu ne font donc qu’un…. !

Et c’est lui, Jésus, le Christ !

A Dieu tout est possible… même de sortir de lui-même (le Verbe)… même de s’incarner en Messie, en Christ… en Jésus !

Lorsque saint Jean écrit en Jn 1 ; 18 : « Aucun homme n’a jamais vu Dieu », comme argumente notre bulletin, il est évidemment question de Dieu le Père qui n’a pas de corps, qui est un pur esprit et que bien sûr l’on ne peut voir. Celui, par contre que nous pouvons voir, c’est Jésus, le Christ, qui est la Parole sortie de Dieu, qui a pris chair et donc « visage » : « Qui m’a vu a vu le Père. » (Jn 14 ; 9)

La Watch Tower aurait pu continuer cette citation de Jn 1 ; 18 deux lignes de plus : « Aucun homme n’a jamais vu Dieu ; le dieu unique-engendré qui est dans le sein du Père (le Verbe), c’est lui qui l’a expliqué. ». Et lui, on a pu le voir pendant trente trois ans, lorsqu’il était incarné en Christ Jésus, en Messie.


Quand Marie la Magdalène s’exclame : « J’ai vu le Seigneur » (Jn 20 ; 18), elle laisse voir son émotion, car elle vient de comprendre que son Seigneur, qu’elle côtoie depuis quelque temps, est le Seigneur-Dieu. Comme saint Thomas qui s’écriera : « Mon Seigneur et mon Dieu !» (Jn 20 ; 28)
« Qui m’a vu a vu le Père » (Jn 14 ; 9).

Qui voit Jésus, voit Dieu.
VI      DIEU EST-IL EN TOUT TEMPS SUPERIEUR A JESUS ?

Dieu ne peut-être supérieur au Verbe qui lui est semblable, mais nous pouvons dire qu’il a une supériorité sur Jésus en tant que ce dernier, possédant un corps humain, une âme humaine à partir de son incarnation, se trouve d’autant limité par cette nature humaine.

1) Jésus se distingue de Dieu

Pour paraphraser la Watch Tower qui nous dit que « maintes et maintes fois, Jésus a montré qu’il est une créature distincte de Dieu », nous pouvons tout simplement citer les écritures qui maintes et maintes fois ont montré que le Verbe incarné en Jésus est Dieu…. Et puis chacun choisira :

La Watch Tower, 

ou

Les écritures saintes :

Jésus distinct de Dieu ?

Jn 1 ; 1 :
« et la Parole était dieu. » (Monde Nouveau 1963)

Jn 1 ; 18 :
« Le d(?)ieu unique-engendré qui est dans le sein du Père. »

Jn 10 ; 30 : 
« Moi et le Père, nous sommes un. »

Jn 14 ; 9 :
«Qui m’a vu a vu le Père. »

Jn 14 ; 10 :
« Que je suis en mon Père, et que mon Père est en moi. » (Vulgate)

Jn 20 ; 28 :
« Mon Seigneur et mon Dieu ! »
Hé 1 ; 8 :
« Au Fils : Votre Trône, Ô Dieu. » (Vulgate)

2 P 1 ; 1 :
« Notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ. » (Vulgate)

1 Jn 5 ; 20 :
 « Son Fils Jésus Christ. C’est là le vrai Dieu. »

Ré 1 ; 8 :
« Je suis l’Alpha et l’Oméga. »

Jésus-Christ et Dieu sont souvent homonymes dans les écritures :

a) Esprit de Dieu ou Esprit du Christ ?

Rm 8 ; 9:
« Vous vivez, non pas selon la chair, mais selon l’esprit, si vraiment l’esprit de Dieu habite en vous. Mais si quelqu’un n’a pas l’esprit de Christ, celui-là ne lui appartient pas. »

Quel imbroglio entre l’esprit, l’esprit de Dieu et l’esprit du Christ ! Ne serait-ce pas le même Esprit ? Nous avons l’impression, dans cette phrase, que les trois « esprit(s)» sont interchangeables, qu’ils ne forment qu’un seul Esprit.

Esprit = Esprit de Dieu = Esprit du Christ !… C’est l’Esprit-Saint.

b) La grâce de Jésus-Christ…

1 Th 5 ; 28:« Que la faveur imméritée (la grâce) de notre Seigneur Jésus Christ soit avec vous.».

c) Ou la grâce de Dieu ?

2 Tm 1 ; 6 :
«Je te rappelle de ranimer comme un feu le don (la grâce) de Dieu»

d) Ou la grâce des deux : du Père et du Fils ? 

Alors, cette grâce est-elle un don de Dieu ou un don de Jésus-Christ ? Elle l’est des deux. C’est la grâce de Dieu, offerte par Jésus-Christ. Une fois de plus, le fait d’accepter la co-divinité du Père et du Fils permet de tout expliquer, permet aux choses obscures, de s’éclairer, de se révéler :

2 Th 1 ; 12:
« Selon la faveur imméritée (la grâce) de notre Dieu et du Seigneur 

Jésus Christ ».

Dans ces trois versets (1 Th 5 ; 28, 2 Tm 1 ; 6, et 2 Th 1 ; 12), la version grecque utilise le même mot : CHARIS. Dans la Vulgate, le même mot « grâce » le traduit, alors que le Monde Nouveau en choisit deux différents : « faveur imméritée » et « don ». Pourquoi ?

e) Notre Sauveur Jésus Christ ?

2 Tm 1 ; 10:« Grâce à la manifestation de notre Sauveur, Christ Jésus ».

f) Ou Dieu notre Sauveur

1 Tm 1 ; 1 :
« Par ordre de Dieu notre Sauveur et de Christ Jésus, notre espérance ».

Mais alors ?... Qui donc est sauveur ? Dieu ?...Ou Jésus-Christ ?

Jésus-Christ, fils de Dieu et Dieu lui-même.



g) Dieu seul a la gloire

Is 42 ; 8:
« Je suis Jéhovah. C’est là mon nom ; je ne donnerai ma gloire à aucun autre »

Dieu est jaloux de sa gloire… Il la garde pour lui seul…Voyons s’il est fidèle à sa parole.

Is 6 ; 3 :
«Saint, saint, saint est Jéhovah des armées. La plénitude de toute la terre est sa gloire. »

Trois fois saint… allusion à la Trinité. Donc Dieu est glorifié :

Dans sa Toute-Puissance de Père
(1 fois saint)

Dans son Verbe, sa Parole

(2 fois saint)

Dans son Esprit 


(3 fois saint)

Jn 1 ; 14 :
« Ainsi la Parole devint chair et résida parmi nous, et nous avons contemplé sa gloire, une gloire comme celle d’un fils unique-engendré (et qui vient) d’un père ».

Tiens, nous qui croyions que Dieu ne donnerait pas sa gloire à un autre ? Dieu serait-il un menteur ?... A moins que la Parole ne soit Dieu.
Jn 17 ; 5 :
« Père, glorifie-moi auprès de toi-même de la gloire que j’avais auprès de toi avant que le monde soit ».

C’est merveilleusement clair. Pour ne pas être en contradiction avec Is 42 ; 8, nous sommes obligés de reconnaître la divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ.

Ph 2 ; 11:
« Jésus Christ est Seigneur à la gloire de Dieu le Père ».

Nous pouvons en conclure que les choses ne sont pas aussi simples que ne le dit notre brochure. Jésus a montré :

Qu’il est distinct de Dieu le Père dans le sens où il est le Verbe, 
deuxième Personne de la Trinité, sorti de Dieu le Père, 
première Personne de la Trinité.

Qu’il est distinct de Dieu dans le sens où il est le Christ, Verbe incar-   

né, limité par sa nature humaine.

Mais qu’il n’est pas distinct de Dieu en tant qu’incarnation du Verbe 

qui est Dieu.

Qu’il n’est pas distinct de Dieu, Dieu étant unique mais Trinité.

h) Deux témoins en Christ Jésus

Notre bulletin nous assure que « l’apôtre Paul n’hésite pas à parler de Jésus et de Dieu comme de deux personnes distinctes » ?

Oui, dans le sens où ils sont deux Personnes différentes de la Trinité.

Oui également dans le sens où Jésus est limité dans sa nature humaine.

Concernant la remarque de la Watch Tower à propos de Jn 8 ; 17-18 : « Le témoignage de deux hommes est vrai ». Le Christ nous montre qu’il possède deux natures. Jésus nous révèle qu’il est « double » : « mon jugement est véridique, parce que je ne suis pas seul » (Jn 8 ; 16).

La nature humaine:«C’est moi qui témoigne à mon propre sujet.»(Jn 8 ;18)

La nature divine:«Le Père qui m’a envoyé témoigne à mon sujet»(Jn 8 ;18)


Enfin l’exemple de Mc 10 ; 18 :« Pourquoi m’appelles-tu bon ? Personne n’est bon, si ce n’est un seul : Dieu. » Jésus ne désavoue pas le compliment, il le confirme plutôt implicitement « je suis bon, or seul Dieu est bon… donc ?... »

2) Un serviteur de Dieu soumis
La contradiction apparente entre : Jn 10 ; 30 : « Moi et le Père, nous sommes un » ou Jn 14 ; 9 : « Qui m’a vu a vu le Père » et Jn 14 ; 28 « Le Père est plus grand que moi », s’explique encore par cette double nature de Notre Seigneur Jésus-Christ.

Saint Augustin (354-430) va même jusqu’à dire que « le Christ en raison de ses deux natures est inférieur à lui-même et soumis à sa propre personne. » Proposition absurde pour qui refuse la double nature, comme peut être absurde la moitié des écritures néo-testamentaires :

La moitié où l’on parle du Christ comme d’un Dieu est absurde pour 
qui refuse la divinité du Verbe (Juifs, Musulmans, Témoins  
de Jéhovah…)

La moitié où l’on parle du Christ comme d’une créature est absurde
pour qui refuse la nature humaine de Jésus (Monophysites)

Ainsi le Christ ne peut-être considéré comme inférieur ou soumis à Dieu que par son humanité. En gardant bien présent à l’esprit, cependant, que le Christ est « Un » et que ses deux natures sont liées intimement.

3) Dieu est en tout temps supérieur
L’union « hypostatique » trinitaire exprime la réalité du « miracle » de l’incarnation. Cette vérité, affirmée par la révélation, d’une Personne en deux natures différentes qui ne perd rien de son unité, peut paraître  incompréhensible pour la raison.

« Nous confessons un seul Christ Jésus, Fils unique de Dieu, que nous reconnaissons être en deux natures, sans qu’il y ait ni confusion, ni transformation, ni division, ni séparation entre elles. Car la différence entre ces deux natures n’est nullement supprimée par leur union : bien au contraire, les attributs de chaque nature sont sauvegardés, mais subsistent en une seule personne et une seule hypostase ». 

Ainsi s’expriment les conciles d’Ephèse et de Chalcédoine en 431 et 451.

Saint Athanase écrit : « De même que l’âme raisonnable et la chair ne font qu’un seul homme, ainsi Dieu et l’homme ne font qu’un seul Christ ».

Dieu crée un humain, un fils d’homme, qui reçoit le privilège de ne pas être taché par le péché originel. Il s’allie à travers cette nature humaine à tous les hommes :

Le fils de l’Homme.

Cet être humain pourrait normalement avoir son existence propre, sa personnalité, mais par un prodige unique et inconcevable, mais révélé par les Ecritures,  l’existence lui est communiquée par une autre Personne, la Personne du Verbe de Dieu : 

Le Fils de Dieu.

Cette Personne, pourvue de deux natures mène simultanément une vie divine et une vie humaine. Elle agit comme un Dieu et comme un homme : « C’est en lui que toute la plénitude de la qualité divine (Dieu) habite corporellement (dans un homme)» (Col 2 ; 9).

Ainsi, Dieu amour, s’unit par amour, à l’homme. Il s’identifie lui-même à cette nature humaine, pour vivre avec ses créatures les mêmes misères et les mêmes joies de la vie d’ici bas. « Le Christ Jésus, qui, étant dans la forme de Dieu (…) s’est anéanti lui-même, prenant la forme d’esclave, ayant été fait semblable aux hommes, et reconnu pour homme par les dehors ». (Ph. 2 ; 6-7) (Vulgate)

Petit clin d’œil de saint Paul aux Témoins de Jéhovah qui ont effectivement « reconnu » le Christ-Jésus pour un homme, en oubliant la première partie de la phrase : « Le Christ (…), étant dans la forme de Dieu. »

Maintenant incarné, le Verbe de Dieu n’agit plus indépendamment de son humanité. Entre les mains (si l’on peut dire) du Verbe de Dieu, la nature humaine de Jésus reste quelque chose de créé, de limité, de borné. Ainsi nous verrons parfois le Christ commander aux vents, à la mer, à la vie ou à la mort, et à d’autres moments se soumettre (mais librement) à l’adversité, selon que la volonté divine décide, dans sa Toute-Puissance, d’agir :

Par la nature divine du Verbe, ou 

Par la nature humaine de Jésus.

L’humanité du Christ est toujours subordonnée au vouloir divin. Nous pouvons le lire en Jn 11 ; 42 : « Père (…). Je savais, c’est vrai, que tu m’entends toujours ». Ou en Lc 8 ; 46 « Quelqu’un m’a touché, car je me suis rendu compte qu’une puissance était sortie de moi ». Dans le premier cas, la Volonté de Dieu agit « en accord » avec Jésus, mais dans le deuxième, l’action du Verbe de Dieu n’a pas attendu la volonté de Jésus pour agir envers la femme malade.


Nous voyons encore l’Homme-Dieu subir les épreuves de la faim, de la fatigue, de la souffrance. Pourtant une immense différence sépare Notre Seigneur Jésus-Christ dans son humanité, de nous autres pauvres créatures : ses épreuves chez lui sont voulues et acceptées librement. Nous voyons Jésus, lors de l’agonie à Gethsémani, soumis au trouble de sa propre volonté humaine, mais se soumettre à celle de Dieu.

Les apparentes contradictions, nombreuses dans le Nouveau Testament, ne peuvent se résoudre que par la compréhension et l’acceptation de la double nature du Christ. Simultanément, le Verbe incarné est : 

Hé 1 ; 3 :
« La représentation exacte de son être même (de Dieu) »           Et :

Ph 2 ; 7-8 :
«Il s’est vidé lui-même et a pris une forme d’esclave et (Christ-Jésus) 

a paru dans la ressemblance des hommes. »

 Mais poursuivons la lecture de notre bulletin.


a) Présentation publique de la Trinité

Mt 3 ; 17 :
« Celui-ci est mon Fils, le  bien-aimé, que j’ai agréé. ».

Il n’est bien sûr pas du tout question de la part de Dieu le Père d’affirmer une quelconque supériorité hiérarchique. Non. Dans ce verset, Dieu veut marquer le début de la mission publique du Christ par deux actes remarquables :

L’affirmation que Jésus est bien le Messie tant  attendu  par  le 

peuple Hébreu.

La présentation, en ce jour historique, de la Sainte-Trinité : Dieu le 

Père, Dieu le Fils, Dieu le Saint-Esprit.

Dieu le Père affirme que Jésus est son Fils. Il lui envoie

l’Esprit-Saint.

Dieu est amour : l’amour de la première Personne de la 

Trinité pour la deuxième Personne.

Dieu est l’union hypostatique de ces trois Personnes
manifestées : Jésus (le Fils), la Colombe (le 
Saint-
Esprit), et «une voix du Ciel» (facilement 
identifiable à Dieu le Père).

Nous retrouvons cette présence trinitaire dans une deuxième citation de la Watch Tower, en Lc 4 ; 18 : « L’esprit de Jéhovah est sur moi (Jésus) » Nous avons bien ici le Saint-Esprit, le Père (Jéhovah) et le Fils. Pour le reste du paragraphe, il est juste de dire qu’ « oindre revient à (…) confier une mission ». Mais ce n’est pas un supérieur qui envoie en mission, mais la Sainte-Trinité «Esprit, Jéhovah et Parole », qui envoie Jésus uni à la Parole elle-même.
Ce commentaire vaut également pour expliquer Mt 20 ; 23 : « (Cela) n’est pas mien pour le donner, mais cela appartient à ceux pour qui cela a été préparé par mon Père.». Et encore pour Lc 22 ; 42 : « Toutefois, que ce soit, non pas ma volonté, mais la tienne qui se fasse ». Nous voyons le Christ être en proie au trouble de sa volonté humaine, mais se soumettant à celle de Dieu Trinité.

Quant à la mort de Jésus, nous trouvons une fois de plus la nécessité de reconnaître  la double nature du Christ :

b) Nature divine

Le Verbe, Jésus-Dieu, ne meurt pas. En tant que Dieu, il ressuscite Jésus-Homme. On peut ainsi dire que Jésus se ressuscite lui-même : 

Jn 10 ; 17-18:«Je livre mon âme, afin de la recevoir de nouveau. (…), et j’ai 

pouvoir de la recevoir de nouveau » (« De la reprendre », dans la 
         Vulgate)

Rm 14 ; 9 :
« Christ est mort et a repris vie. »

c) Nature humaine 

Dieu ressuscite l’humanité de Jésus.

Ac 2 ; 24 :
« Dieu l’a ressuscité ».


A sa mort, le Christ se sépare : 

La nature humaine reste là, clouée sur la croix, sans vie.

La nature divine est immortelle et éternelle. Sa vie surnaturelle 
continue, avant de se réunir à nouveau à la dépouille de 
Jésus. 
En unissant une nouvelle fois  les deux natures,  le Verbe re-
donne vie à Jésus-Christ Homme… C’est la résurrection, la 
mort est vaincue (Voir également p.169).

4) Jésus ne savait pas tout
a) La fin du monde ?


Les Témoins de Jéhovah ne pourront rien entendre aux écritures s’ils n’acceptent pas la « clé » de lecture pourtant révélée à longueur de versets, de la double nature de Notre Seigneur Jésus-Christ.


Jésus dans sa nature humaine possédait des limites (comme tout être humain) que ne connaissait pas le Verbe dans sa nature divine. Notamment Jésus ne connaissait ni le jour, ni l’heure de la fin des temps (Mt 24 ; 36). Il est pourtant un peu humoristique que la Watch Tower donne cet exemple pour contredire la doctrine Trinitaire. Si Jésus ne savait ni le jour ni l’heure, les Témoins de Jéhovah, eux, les savent. Leur perpétuelle étude pour découvrir le temps de la fin, n’est-elle pas une désobéissance à Dieu ?


Chers amis Témoins de Jéhovah, dans vos nombreux ouvrages, nous pouvons trouver les dates suivantes, égrenées… et modifiées au fur et à mesure que le temps passe, que les éditions se succèdent et que les prédictions des prophètes de la Watch Tower se trouvent être fausses :



Le commencement des « derniers jours » était annoncé pour 1874… 


puis pour 1910… puis encore 1914…


L’instauration du royaume de Dieu devait se réaliser en 1878 ?


Le temps des troubles ? Entre 1910 et 1912, avec un point culminant, 


la fin du temps des nations, en 1914…
La fin des « derniers jours » devait arriver en 1914… puis en 1925… 

et encore 1975…
Le temps de la parousie ? 1874… 1914… puis 1925 !

Le règne de Jésus devait commencer en 1878… et nous ne l’avons 

pas encore vu.

La résurrection des oints était prévue pour 1878… pour 1918… puis 

pour 1925 ?
Armaguédon fut annoncée comme débutant en 1874… en 1914… en 

1920… puis en 1925… et enfin en 1975 !

La fin de l’histoire devait être en 1872… reportée à 1975 !… Etc…

Dt 18 ; 21-22:« Comment reconnaîtrons-nous la parole que Jéhovah n’a pas 
dite ? » Quand le prophète parlera au nom de Jéhovah et que la 
parole n’arrivera pas ou ne se réalisera pas,  c’est là la parole 
que Jéhovah n’a pas dite. » D’où nous déduisons que ces faux 
prophètes de la Watch Tower ne sont que des affabulateurs.
Lc 21 ; 8 :
« Beaucoup viendrons à cause de mon nom, en disant : (…) :« Le 

temps s’est approché. » N’allez pas à leur suite. » N’allez donc pas à 

la suite de la Société des  Témoins de Jéhovah.
2 Tm 2 ; 18:«Ces  (hommes)-là se sont écartés de la vérité, disant que la résur-

rection a déjà eu lieu. » Ainsi ont fait messieurs Russell, Rutherford 

et leurs successeurs : ils se sont écartés de la vérité.
2 Tm 2 ; 2 :
« Ne pas vous laisser rapidement ébranler dans votre bon sens ni 

émouvoir (…) par une lettre comme venant de nous, comme quoi le 

jour de Jéhovah est là. » Ne nous laissons pas ébranler par la Watch 

Tower.


b) L’obéissance de Jésus


Comme nous l’avons vu plus haut, Jésus dans sa nature humaine avait une volonté humaine. Il devait donc accepter librement la mission qui était la sienne. Il dut donc, par une vertu exemplaire, obéir librement et accepter avec son libre arbitre, la souffrance pour la rançon.

5) Toujours subordonné à Dieu
Pour conforter notre affirmation que certains versets concernent le Christ plus précisément dans son humanité et d’autres plutôt dans sa divinité, nous pouvons remarquer que dans le livre de la Révélation, Notre Seigneur, arrivant dans le ciel (le paradis ?) avec son humanité, agneau immolé (Ré 5 ; 6), distinct de Dieu le Père, est dénommé, « l’Alpha et l’Oméga », donc égal à Dieu. Il est aussi qualifié de trois fois saint (Ré 4 ; 8) pour marquer cette union trinitaire. (Voir p.161)
6) Jésus n’a jamais prétendu être Dieu
Jésus, devant les juifs « prétendait » être Dieu, puisqu’ils l’ont condamné pour cette seule et unique raison (Voir p.88).

a) Que disent les écritures ?

Nous ne pouvons mieux répondre qu’en rappelant une fois de plus ces versets qui rapportent les paroles mêmes de Jésus.

Jn 8 ; 58 :
« Avant qu’Abraham eût été fait : je suis. » (Vulgate)

Jn 10 ; 18 :
« J’ai pouvoir de la recevoir de nouveau (mon âme).»

Jn 10 ; 30 :
« Moi et le Père, nous sommes un. »

Jn 10 ; 38 : 
« Mon Père est en moi, et moi dans mon Père. » (Vulgate)

Jn 14 ; 9 :
« Qui m’a vu a vu le Père. »

Ré 1 ; 17 :
« Je suis le Premier et le Dernier. »

Ré 22 ; 13 :
« Je suis l’Alpha et l’Oméga. »

b) De plus Jésus-Christ est Seigneur

Lc 2 ; 11 :
« Un Sauveur, qui est Christ (le) Seigneur. »

Jn 13 ; 13 :
« Vous m’appelez, vous, « Enseignant » et « Seigneur », et vous avez raison, car je le suis. »

Ph 2 ; 11 :
« Et que toute langue reconnaisse ouvertement  que Jésus Christ est Seigneur à la gloire de Dieu le Père. »

Jésus-Christ est Seigneur

Dt 10 ; 17 :
« Car Jéhovah votre Dieu est le Dieu des dieux et le Seigneur des seigneurs. »

Jr 50 ; 31 :
« C’est là ce que déclare le Souverain Seigneur, Jéhovah des armées. »

Dieu le Père est Seigneur

Dans l’Ancien Testament, Seigneur, KURIOS en grec, est un mot exclusivement réservé à Dieu… et à Dieu seul… Mais il est très employé dans le Nouveau Testament, pour parler du Christ… C’est un signe… Or :

Ep 4 ; 4-5 :
« Il y a (…) un seul Seigneur. »

Tiens… un deuxième signe ! Il n’y a « qu’un seul Seigneur », mais Dieu est « Seigneur » et Jésus est aussi « Seigneur » ?... Conclusion ?
c) Psaume 110

Ps 110 ; 1 :
« Voici ce que Jéhovah déclare à mon Seigneur. »

Ca se corse !...Nous sommes pourtant dans l’Ancien Testament ! Dieu se parle-t-il à lui-même ?  Non. Il parle au Verbe :

« Jéhovah (Dieu le Père) déclare à mon Seigneur (le Verbe éternel bientôt incarné en Jésus-Christ) ». En doutez-vous ? Etudions ce Psaume 110.

Ps 110 ; 1 :
« Jéhovah déclare à mon Seigneur : « Assieds-toi à ma droite. »

Mais qui donc est assis à la droite de Jéhovah ?

Réponse : Hé 10 ; 12 :
« Mais cet (homme) (Jésus-Christ)(…) s’est assis 




à la droite de Dieu »

Ps 110 ; 2 :
« Jéhovah l’enverra de Sion. »

Qui donc viendra de Sion ?

Réponse : Rm 11 ; 26 :
« Le libérateur (le Messie) viendra de Sion. »

Ps 110 ; 4 :
« Jéhovah a juré (…) : « Tu es prêtre pour des temps indéfinis à la manière de Melkisédec  ».

Qui est prêtre pour l’éternité, selon l’ordre de Melkisédec?

Réponse : Hé 6 ; 20 :
« Jésus, qui est devenu pour toujours grand 




prêtre à la manière de Melkisédec ».
Voilà qui est bien clair. Ce Ps 110 est l’histoire de Jésus. Ainsi, il n’y a qu’un seul Seigneur (Ep 4 ; 4-5) et ce Seigneur est Jéhovah et sa Parole. « Le Christ Seigneur » (Lc 2 ; 11) envoyé par « Le Seigneur, Dieu d’Israël » (Lc 1 ; 68). 

Pour en terminer avec ce Psaume 110, nous devons malheureusement signaler que Ps 110 ; 1 ne donne pas « Jéhovah », mais : « Voici ce que le Seigneur (KURIOS) déclare à mon Seigneur (KURIO) ». Quelle insistance pour marquer l’unicité de ces « deux » Seigneur(s), que la Watch Tower essaie de nous cacher sous de mauvaises traductions !

d) Les traductions de KURIOS

Lc 1 ; 76 :
«Petit enfant (il s’agit de Jean-Baptiste), tu seras (…), car tu mar-

cheras  devant Jéhovah, en avant (de lui), pour lui préparer  la 

voie.» 
Mt 3 ; 3 :
«C’est celui (Jean-Baptiste), en effet, dont il a été parlé par l’inter-

médiaire d’Isaïe (…). « Préparez le chemin de Jéhovah, rendez 

droites ses routes ».

Ces traductions ne donnent pas de sens au texte. Il est bien évident que ce n’est pas de Jéhovah, mais de Jésus-Christ dont il est question, et c’est de Jésus-Christ que Jean-Baptiste prépare les routes.

La Traduction du Monde Nouveau donne « Jéhovah » pour le grec KURIOU (Seigneur). C’est faux ! Jean-Baptiste est le précurseur de Jésus, pas de Dieu le Père… 

Lc 1 ; 68 :
« Béni soit Jéhovah le Dieu d’Israël. »

Ici aussi, la traduction du KURIOS des manuscrits grecs, par les « exégètes » (?) du Monde Nouveau est « Jéhovah »… C’est faux également ! Mais la compréhension n’est ici pas affectée, car Seigneur (KURIOS) est mis, pour Dieu le Père.

Lc 7 ; 13:
« Et quand le Seigneur l’aperçut.»

Maintenant, la traduction de KURIOS, dans le Monde Nouveau est : « Sei-gneur ». Cette fois-ci, la traduction est juste. Mais pourquoi donc tromper les gens en donnant « Jéhovah » ou « Seigneur », non pas en fonction des mots et des contextes d’origines, mais en fonction du sens que les dirigeants de la Société Watch Tower souhaitent donner aux écritures ?

Ainsi selon la nécessité de la doctrine des Témoins de Jéhovah, la traduction diffère, sans fidélité au texte grec, pour refuser ou pour cacher plus facilement la divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ. Honte à la Watch Tower.
Oui Jésus-Christ est appelé Seigneur, nous n’y pouvons rien, les évangélistes et saint Paul nous l’imposent. Et ce n’est pas par hasard. C’est pour nous amener à comprendre que le Seigneur Jésus partage avec le Seigneur Dieu une identité divine, incompréhensible pour notre petite intelligence humaine, mais réelle et éternelle.

Préférons donc la traduction de la Vulgate pour les trois versets ci-dessus :

Lc 1 ; 76 :
« Petit enfant, tu seras appelé (…) ; car tu marcheras devant la face 

du Seigneur (KURIOU dans le texte grec) pour lui préparer les

voies ». 
Mt 3 ; 3 :
« Préparez la voie du Seigneur (KURIOU dans le grec) faites droits ses sentiers ».

Lc 1 ; 68 :
« Béni le Seigneur (KURIOS dans le grec), le Dieu d’Israël ! »


Les Pères de l’Eglise, si proches du temps du Christ et des apôtres, utilisent dans leurs écrits, le mot KURIOS indifféremment pour le Père ou pour le Fils. Nous pouvons le constater tout particulièrement chez l’un des plus anciens, saint Justin, que nous avons déjà abondamment cité.
Dans le passage, Col 3 ; 22 à 4 ; 1, le texte grec comporte cinq fois le mot KURIOS. Dans l’édition du Monde Nouveau de 1995, trois sont traduits par « Jéhovah », mais deux, le sont par « maître ». Paradoxalement, aucune fois n’est proposé le mot « Seigneur », qui est en fait le seul purement littéral !... Est-ce bien raisonnable ? Comment ne pas douter de l’honnêteté de la Watch Tower ?


e) Le paradis


Constatons encore cette autre traduction fallacieuse :

Lc 23 ; 43 :
« Vraiment, je te le dis aujourd’hui : Tu seras avec moi dans le 

Paradis ».


A chaque fois que Jésus utilise cette formule : « Vraiment, je te le dis : » cette « introduction » sentencieuse est suivie des deux points puis de son affirmation. Nous pouvons le vérifier en Lc 18 ; 17, Lc 12 ; 37, Mc 14 ; 9, Mc 9 ; 41, Mt 5 ; 26, Mt 17 ; 20, Jn 8 ; 58, Jn 10 ; 1… etc…


Pourquoi, en Lc 23 ; 43, Jésus aurait-il exceptionnellement changé sa formule consacrée, en ajoutant « aujourd’hui » ? Non,  « aujourd’hui » est à rattacher à la phrase suivante : « Tu seras avec moi… » La ponctuation proposée par le Monde Nouveau n’est pas juste, ni même crédible. Elle n’est là que pour masquer sa volonté d’enseigner que l’âme serait mortelle, et que le paradis sera sur notre terre. La bonne traduction donne alors : « Vraiment, je te le dis : Aujourd’hui tu seras avec moi dans le Paradis ». Cependant, cette version implique que l’âme ne meurt pas,  que celle du bon larron ira au paradis dès la mort, dès sa séparation du corps sans vie, et ainsi que le paradis ne peut être ici bas, sur cette terre,  puisque nous y sommes encore pour quelque temps.


Nous trouvons d’ailleurs confirmation de l’enseignement traditionnel d’un paradis céleste, dans les versets ci-dessous :

Mt 22 ; 30 :
« A la résurrection les hommes (…) sont comme des anges dans le 

ciel. »

Mc 12 ; 25 :
« Quand ils ressuscitent d’entre les morts, les hommes (…), mais ils 

sont comme des anges dans les cieux. »

Mc 13 ; 31 :
« Le ciel et la terre passeront. »

Lc 21 ; 33 :
« Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront nulle-

ment. »

2 Co 12 ; 2-4:« Je connais un homme (…) a été emporté comme tel jusqu’au 

troisième ciel. (…) qu’il a été emporté dans le paradis. » 

Aurait-il été « emporté dans le paradis » sur notre terre actuelle où nous sommes encore en ce moment ?

1 Th 4 ; 17:« Ensuite nous les vivants qui survivrons, nous serons ensemble 

avec eux, emportés dans des nuages à la rencontre du Seigneur dans 

les airs; et de cette façon nous serons toujours avec (le) Seigneur. »

1 Pi 1 ; 4 :
« Un héritage (…) est tenu en réserve dans les cieux pour vous. »

Enfin, pour terminer ce chapitre, notre brochure rapporte cette phrase, extraite du Bulletin de la bibliothèque de John Rylands (Vol.50, p.247) : « Les recherches effectuées ces trente ou quarante dernières années sur le Nouveau Testament ont conduit un grand nombre de biblistes renommés à la conclusion que Jésus (…) ne s’est jamais identifié à Dieu. »


Comme nous commençons à douter des citations rapportées par notre bulletin, nous nous méfions, et nous cherchons à trouver ce qui est caché derrière ce signe : « (…) » ? Allons voir… Voici ce que nous découvrons et qui a été fort opportunément supprimé par la Watch Tower : « lui-même (Jésus), n’avait revendiqué aucun titre christologique que les évangiles lui attribuaient, pas même celui de Christ » ! Ainsi, 



Jésus ne se serait jamais dit Christ ( ?) d’après monsieur Rylands, 


pourtant il l’était, même les Témoins de Jéhovah en convien-


nent,

Jésus ne s’est jamais identifié à Dieu, dit-il ( ?), quoique Chrétien 

trinitaire, mais il n’affirme pas, quoiqu’en disent les Témoins 

de Jéhovah, 
qu’il ne le fut pas… et de fait, il l’était,



Décidément, le bulletin de la Watch Tower détourne le sens de ses 


citations.
« De même que l’âme raisonnable et la chair ne font qu’un seul homme, 

ainsi Dieu et l’homme ne font qu’un seul Christ ».  Saint Athanase

VII      L’ESPRIT-SAINT : FORCE AGISSANTE DE DIEU
2 Co 3 ; 17:
« Jéhovah est l’Esprit. »

Le propos de cette étude étant essentiellement la divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ, la divinité de la troisième Personne de la Sainte-Trinité sera plus succinctement abordée.

Rappelons cependant un certain nombre de versets de la Bible, qui lient intimement les trois Personnes divines, même si le mot « Trinité » n’est pas encore inventé pour nommer le concept déjà bien présent. Nous pourrons constater également que certains versets nous montrent le Saint-Esprit agissant de manière indépendante, manifestant ainsi sa personnalité propre.
Ps 33 ; 6 :
« Par la Parole (le Verbe) de Jéhovah (le Père) les cieux ont été faits, et par l’esprit de sa bouche (l’Esprit Saint) toute leur armée.»

Is 6 ; 3 :
« Saint, saint, saint est Jéhovah. » Le Père, le Fils, le Saint-Esprit.
Is 61 ; 1 :
« L’esprit (le Saint-Esprit) du Souverain Seigneur Jéhovah (le Père) est sur moi (le Fils). »

Mt 3 ; 16 :
« Il vit descendre comme une colombe l’esprit de Dieu (le Saint-Esprit) (…). Il y eut en outre une voix venant des cieux (le Père) qui disait : « Celui-ci est mon Fils, (le Fils), le bien-aimé. »

Mt 28 ; 19:
«Allez donc et faites des disciples de gens d’entre toutes les nations, les baptisant au nom du Père et du Fils et de l’esprit saint.»

Lc 1 ; 35 :
« De l’esprit saint viendra sur toi, et de la puissance du Très-Haut (le Père) te couvrira (…) ce qui naîtra sera appelé saint, le Fils de Dieu (le Fils). »

Lc 4 ; 18 :
«L’esprit (le Saint-Esprit) de Jéhovah (le Père) est sur moi (le Fils).»

Jn 14 ; 16 :
« Et moi (le Fils) j’adresserai une demande au Père, et il vous donnera un autre assistant (le Saint-Esprit), afin qu’il soit avec vous pour toujours. » Cet « assistant » n’a-t-il pas une personnalité propre ?
Jn 14 ; 26 :
« L’assistant, l’esprit saint (le Saint-Esprit), que le Père enverra en mon nom (le Fils). »

Jn 15 ; 26 :
« L’esprit de la vérité (le Saint-Esprit), qui provient du Père, celui-là témoignera à mon sujet (le Fils).» Où l’on voit que le Saint-Esprit est une Personne.
Rm 15 ; 30:
« Par notre Seigneur Jésus Christ et par l’amour de l’esprit, à lutter avec moi dans des prières à Dieu pour moi. »

1 Co 6 ; 11:
« Vous avez été déclarés justes au nom de notre Seigneur Jésus Christ et avec l’esprit (le Saint- Esprit) de notre Dieu. »

1 Co 12 ; 3:
« Personne, quand il parle par l’esprit (le Saint-Esprit) de Dieu (le Père), ne dit : « Jésus (le Fils) est maudit. »

1 Co 12 ; 4-6:« Il y a diversités de dons, mais il y a  le même esprit (le Saint-Esprit) ; il y a diversité de ministères, et pourtant il y a le même Seigneur (le Fils) ; il y a diversité d’opérations, et pourtant il y a le même Dieu (le Père) qui accomplit toutes ces opérations en tous. » 
2 Co 13 ; 14:« Que la faveur imméritée du Seigneur Jésus Christ et l’amour de Dieu et la participation à l’esprit saint soient avec vous tous.»

Ep 2 ; 18 :
« C’est grâce à lui (le Fils) que nous (…), nous avons accès auprès du Père (le Père) par un seul esprit (le Saint-Esprit). »

Ep 3 ; 14-17:« Je plie les genoux devant le Père (le Père) (…), grâce à son esprit (le Saint-Esprit), pour faire habiter (…), le Christ (le Fils) dans vos cœurs avec l’amour. »

Ep 6 ; 17 :
« Acceptez le casque du salut, et l’épée de l’esprit (le Saint-Esprit), c’est-à-dire la Parole (le Fils) de Dieu (le Père). »

Hé 9 ; 14 :
« Le sang du Christ (le Fils), qui grâce à un esprit éternel (le Saint-Esprit) s’est offert lui-même sans tache à Dieu (le Père). »

1 P 1 ; 2 :
« Selon la prescience de Dieu le Père, avec sanctification par l’esprit, pour qu’ils obéissent et soient aspergés avec le sang de Jésus Christ. »

1 Jn 4 ; 2 :
« Toute parole inspirée (par le Saint-Esprit), qui confesse Jésus Christ (le Fils) comme étant venu dans la chair vient de Dieu (le Père). » PNEUMA en grec, que l’on traduit habituellement par « esprit », est donnée ici comme « parole inspirée ». Veut-on nous embrouiller en faisant cette périphrase ? (Voir tableau p.123)
1 Jn 5 ; 7 : 
« Car ils sont trois qui rendent témoignage dans le ciel : le Père, le Verbe et l’Esprit-Saint, et ces trois sont une seule chose. » (Vulgate, voir p.154)

Jude 20-21:« En priant avec de l’esprit saint (le Saint-Esprit), gardez-vous dans l’amour de Dieu (le Père), tandis que vous attendez la miséricorde de notre Seigneur Jésus Christ (le Fils) pour la vie éternelle. »

Ré 4 ; 8 :
« Saint, saint, saint est Jéhovah Dieu.»

1) Une force agissante
a) L’Esprit-Saint procède du Père et du Fils

Il est dit au début de ce paragraphe de notre bulletin, que le mot « Esprit-Saint » dans la Bible « désigne une force dépendante de Dieu. »


C’est le moins que l’on puisse dire, puisqu’il est Dieu lui-même. L’Esprit-Saint, troisième Personne de la Trinité est en union intime avec le Père et le Fils. Les trois Personnes de la Trinité sont interdépendantes entre elles.

Comme cette Personne procède du Père et du Fils, elle se manifeste à chaque fois comme l’expression de l’un ou de l’autre, ou des deux.

Comme la Parole procède de Dieu par voie de génération, le Saint-Esprit procède du Père et du Fils.

Le Saint-Esprit, c’est l’Amour, c’est le souffle qui se transmet éternellement du Père au Fils et du Fils au Père.

b) Nous sommes des temples du Saint-Esprit

2 Co 6 ; 16:
« Nous sommes un temple d’un Dieu vivant ; comme Dieu a dit : 

« Je résiderai parmi eux, et je marcherai parmi (eux), et je serai leur 

Dieu. »


Dans ce verset, nous voyons Dieu Tout-Puissant, Trinité :

Il sera « leur Dieu » : Le Père.



Dieu qui « marche parmi » nous : Jésus-Christ, le Fils, vivant avec 


ses disciples.



Dieu qui « réside parmi » nous après son ascension, par Jésus-hostie 


dans le tabernacle, dans toutes les églises du monde : Ré 21 ; 


3 : « La tente (le tabernacle) de Dieu est avec les humains, et il 


résidera avec eux. » : Le Fils.
Dieu qui « habite en » nous, puisque « nous sommes un temple » de
l’Esprit-Saint qui est Dieu (1 Co 3 ; 16) : Le Saint-Esprit.

Ainsi, Dieu est :
Père Tout-Puissant.





Christ Jésus présent dans l’hostie et le saint sacrement.





Esprit-Saint dans les âmes des baptisés.

2) Une « puissance qui excède la puissance normale »
De la même manière que le Verbe (la Parole de Dieu) est Dieu, l’Amour (l’Action de Dieu), est Dieu.

L’Esprit-Saint, force agissante de Dieu est Dieu lui-même. Dieu s’incarne en Jésus-Christ et agit en l’Esprit-Saint. Lors des miracles notamment. Il est donc bien certain que l’Esprit de Dieu peut communiquer à ses serviteurs d’ici bas, une « puissance qui dépasse la normale » (2 Co 4 ; 7).

Ep 4 ; 6 :
« Un seul Dieu et Père de tous, qui est (…) en tous. »

2 Tm 1 ; 14:« Ce beau dépôt, garde-le grâce à l’esprit saint qui habite en nous. »


Dieu peut être « dans » chacun des baptisés par le Saint-Esprit, car ce n’est pas Dieu Tout-Puissant qui est « en » nous, mais Dieu le Saint-Esprit, troisième Personne de la Trinité.
3) Il ne s’agit pas d’une personne
Comme tout le monde le comprend, le mot « personne » appliqué à Dieu n’a pas le même sens que son emploi dans la vie courante. Dire que le Saint-Esprit est une des trois Personnes de la Trinité, cela signifie que cet « Amour » émanant de Dieu est, comme le « Verbe de Dieu », Dieu lui-même, à la fois distincte du Père, mais entièrement Dieu.

Larousse :
Personne :
 « en théologie : Principe libre et responsable d’acti-

vité ». Or, rappelons ce qu’est un Principe : « Cause première, 
origi-

ne » donc incréé (Voir p.155).

a) Le Père est le Principe de toute la divinité

La Personne du Père est un Principe : origine, source, cause première qui est la base de la divinité.
b) Le Fils est la Parole de Dieu, image parfaite du Père

La Personne du Fils, le Verbe (la Parole) est l’expression exacte de Dieu. Ainsi le Fils, parce qu’il est Verbe, est tout ce qu’est le Père, donc, il est Dieu et Principe de toute création.
c) L’Esprit-Saint est l’amour du Père et du Fils



La Personne du Saint-Esprit est l’Amour, comme le Fils est le Verbe. Il procède du Père et du Fils. Comme le Fils, il est une manifestation active de Dieu Trinité. Il est Principe d’amour.

Saint Paul, d’ailleurs, ose dire aux Corinthiens qu’ils sont des temples de Dieu puisque l’esprit de Dieu les habite, c’est bien que l’esprit est Dieu :

1 Co 3 ; 16:
« Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu, et que l’esprit de Dieu habite en vous ? »

1 Co 6 ; 19-20:« Le corps que vous êtes est (le) temple de l’esprit saint qui est en vous (et) que vous avez de Dieu (…). Oui, glorifiez Dieu dans le corps que vous êtes. »


Notre bulletin rapporte une fois de plus une phrase de l’ouvrage du père Fortman, sortie de son contexte : « Il semble tout à fait clair que les écrivains sacrés (des Ecritures hébraïques) n’ont jamais conçu ni présenté cet esprit comme une personne distincte. » Il nous faut une fois de plus, compléter ce passage : «Certains mots, comme « esprit », « Sagesse », ont créé un climat par lequel la pluralité dans la divinité pouvait être suggérée aux hébreux. L’Ancien Testament nous donne les mots que le Nouveau Testament emploie pour exprimer la Trinité : le Père, le Fils, l’Esprit ou la Sagesse. La manière d’utiliser ces mots nous apprend comment la révélation de Dieu dans le Nouveau Testament dépasse la révélation de Dieu dans l’Ancien Testament » (Le Dieu trin, p.8 et 9).

4) L’ « assistant »
Dans ce sous-chapitre, la Watch Tower nous donne un cours de grammaire grecque qui malheureusement n’est pas décisif. Il est pourtant surprenant que nos amis Témoins de Jéhovah Français entrent dans une réflexion philologique pointue, alors que leur pratique habituelle est de traduire toutes les Ecritures, leurs revues, leurs brochures…. De l’hébreu ? Non… Du grec ?... Pas plus. Du latin ?... Moins encore… Mais de l’anglais, de la « version officielle » de la Watch Tower Bible and tract society of New-York, créant ainsi un échelon de traduction supplémentaire, provocant une perte inévitable de nuances et de précisions.


Cette remarque concernant essentiellement le mot PNEUMA, nous pourrons nous reporter en page 123, pour la compléter avec intérêt.
5) Il n’appartient pas à une Trinité
Comme nous l’avons vu plus haut à propos des prophéties annonçant le Messie, certaines vérités révélées de manière plus ou moins cachées dans l’Ancien Testament, n’ont pu trouver leur véritable dimension qu’avec l’enseignement contenu dans le Nouveau Testament. C’est également le cas en ce qui concerne la troisième Personne de la Trinité.


Ainsi, le théologien Catholique Fortman (encore lui !), qui décidément voit son ouvrage complètement bouleversé par le « charcutage » qu’en fait notre brochure, nous expliquerait, d’après elle, que : « Dans les (évangiles) synoptiques et dans les Actes, le Saint-Esprit est généralement présenté comme une force divine. » Nous devons une fois de plus ajouter la suite de ce texte omis par nos amis : « Mais dans quelques passages, les auteurs sacrés laissent une forte impression qu’il était distinct du Père et du Fils, avec une existence personnelle distincte (…), laissant des indices de la réalité trinitaire : Père, Fils et Saint-Esprit » (Le Dieu Trin, p.15).

Juste avant de clore ce chapitre, notre bulletin nous ressert à propos du Saint-Esprit, cet argument avancé contre la divinité du Fils : « La divinité de la troisième personne a été réellement énoncée lors d’un concile qui s’est tenu en 362 à Alexandrie (…), et finalement avec le concile de Constantinople en 381. » Il ose tirer cette phrase d’« un » (?) dictionnaire catholique, en la sortant totale-ment du contexte… (Ça ne fait qu’une fois de plus !) C’est peut-être vrai en ce qui concerne la proclamation « officielle » de ce dogme, mais nous pouvons rappeler deux auteurs bien antérieurs à ces deux dates, pour montrer l’intention malheureuse de la Watch Tower (Voir p.22 et 32).

 Athénagore écrit en 176 : « Que le Père est Dieu, que le Fils et le Saint-Esprit sont Dieu et qui montrent en eux l’unité ».


Tertullien (155-220) : « Tous trois une seule et même substance, une seule et même nature, une seule et même puissance, parce qu’il n’y a qu’un seul Dieu » (Adv Prax 2 ; 180).


Nous voilà bien avant le concile de Constantinople qui dérange tant nos amis Témoins de Jéhovah, environ deux siècles plus tôt !


Enfin, il nous faut noter que les versets Lc 12 ; 10 et Mt 12 ; 31 nous apprennent que celui qui parle contre l’Esprit-Saint commet le blasphème. Or nous savons que le blasphème est l’insulte envers Dieu (Lv 24 ; 16). S’il y a blasphème contre l’Esprit-Saint, et blasphème qui ne peut obtenir le pardon (ce n’est pas rien), c’est que l’Esprit-Saint est Dieu.

La Sainte-Trinité, c’est Dieu trouvant en lui-même

la vie de la Parole (le Verbe) et

la vie de l’Amour (le Saint-Esprit).
VIII      LES PRETENDUES « PREUVES BIBLIQUES » DE LA TRINITE
1) Un Dieu en trois personnes
La Watch Tower expose trois extraits : 2 Co 13 ; 13-14, 1 Co 12 ; 4-6 et Mt 28 ; 19, pour nous expliquer que le fait de citer ensemble trois Personnes ne prouve pas l’intention d’affirmer le principe trinitaire. Elle contredit en cela ce qu’elle affirmait plus haut, à propos d’Osiris ou de Brahmâ. (Voir p.41)

Ce qui dément totalement cette démonstration, ce sont :


L’esprit totalement Trinitaire du Nouveau Testament en général et 


de l’évangile de saint Jean en particulier.

L’insistance avec laquelle sont citées les trois Personnes de la Trinité 

ensembles, comme on peut le constater dans une liste de 

versets non 
exhaustive (Voir p.77 à 79).

L’affirmation continue des disciples de Notre Seigneur Jésus-Christ, 

depuis les apôtres jusqu’à nos jours, transmise par la tradition

et conservée fidèlement.

La confirmation sans faille de tous les écrits des premiers chrétiens.


Une nouvelle fois nous prenons notre brochure en flagrant délit de trahison des pensées d’auteurs honnêtes et trinitaires. Ainsi en est-il, à propos de messieurs Mc Clintock et Strong, dont la conviction trinitaire transparaît tout au long de leur Encyclopédie de littérature biblique, théologique et ecclésiastique.


Concernant 1 Jn 5 ; 7, il est exagéré d’affirmer que « les biblistes reconnaissent que ces paroles ne figuraient pas à l’origine. » S’il est vrai que dans de nombreuses versions, ce verset n’apparaît pas, c’est plus par doute que par certitude que les exégètes l’ont écarté. (Voir p.154)

2) « Moi et le Père, nous sommes un » (Jn 10 ; 30)


a) Jn 10 ; 30

Notre bulletin nous fait une belle explication de texte pour affirmer qu’en Jn 10 ; 30 : « Moi et le Père, nous sommes un », Jésus n’a pas voulu prouver son unité de substance avec Dieu le Père, mais simplement une unité de pensée et de dessein. Les Témoins de Jéhovah devraient reconnaître que ce qui pourrait éventuellement être le cas pour ce verset, ne le serait en rien pour tant d’autres, qui prouvent une unité de « pensée », de « dessein », mais également d’être et de substance.

Par exemple il serait intéressant de savoir comment la Watch Tower peut expliquer Is 7 ; 14 : « Un fils (appelé) Dieu avec Nous (Emmanuel) ». Ou encore  Is 9 ; 6 : «On l’appellera (…) Dieu ». Ou encore Jn 1 ; 1 : « La Parole était dieu » ? (Monde Nouveau 1963)

Ou encore Jn 5 ; 18 : « se faisant égal à Dieu. » N’est- ce qu’un vague dessein ?

Et encore Jn 10 ; 33 : « Tu te fais dieu. » N’est-ce qu’en pensée ?

Et aussi Jn 20 ; 28 : « Thomas lui dit : « Mon Seigneur et mon Dieu ! » (Avec 


 « D »
majuscule s’il vous plait !)

Et aussi Rm 9 ; 5 : « Le Christ (…) : Dieu, qui est au-dessus de tout. »

Et Ph 2 ; 6 : «  Qu’il soit égal à Dieu.» N’est-ce qu’en pensée ?

Et Tt 1 ; 3 : « Par ordre de notre Sauveur, Dieu. »

Et 1 Jn 5 ; 20 : « C’est là (le Fils Jésus-Christ) le vrai Dieu. »

N’est-ce pas suffisant ?


Pourquoi la Watch Tower, si sûre de ses démonstrations, est-elle parfois obligée de trahir le texte original ? Comme en Jn 10 ; 38, Jn 14 ; 10 ou  Jn 14 ; 11, et encore Jn 17 ; 21-22 où le mot « union » n’existe pas dans la version grecque ! (Voir p.148) 

Notre brochure s’appuie sur Calvin (défenseur de la Trinité), pour défigurer le verset Jn 10 ; 30. Elle cite le théologien protestant ainsi : « Jésus ne dispute point ici de l’unité de substance, mais de l’accord ou du consentement qu’il a avec son Père. » Calvin était bien sûr un trinitaire convaincu et il ne récuse absolument pas la divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ. Dans ces deux lignes, il nous explique simplement que, précisément dans ce verset Jn 10 ; 30, Jésus ne parle pas pour affirmer son unité de substance, mais pour montrer l’accord qu’il a avec son Père, sans que cela n’infirme en rien le fait qu’il soit également de même substance. Pour la petite histoire, nous pouvons citer de ce même Calvin, venant de cette même étude du verset Jn 10 ; 30, le passage suivant : « Les Ariens (On pourrait remplacer par les Témoins de Jéhovah) ont torturé ce passage (Jn 10 ; 30), pour montrer que le Christ n’est pas Dieu par nature, mais qu’il possède une sorte de divinité empruntée. Mais cette erreur est facilement réfutée, parce que… » ! Commentaire sur l’évangile selon Jean (p.36).

Intéressant, non ? Suit une longue démonstration théologique qui dépasse le cadre de notre étude.  

b) Les Juifs ont compris que Jésus se disait Dieu

Que disent les Juifs pour justifier leur colère en Jn 10 ; 33 ? Réponse : « Etant un homme, tu te fais d(?)ieu ». Or Jésus, en Jn 10 ; 36, rétorque, confirmant et confortant leur mécontentement : « J’ai dit (je confirme solennellement): Je suis le Fils de Dieu ». Cela signifie et prouve définitivement que sous la plume de saint Jean l’évangéliste, Jn 10 ; 33 : « tu te fais Dieu » et Jn 10 ; 36 : « Je suis le Fils de Dieu » signifient la même chose, c’est à dire : « Moi et le Père, nous sommes un » (Jn 10 ; 30).

Pour tout le monde depuis 2000 ans.

Y compris les Juifs de l’époque qui ont assisté à la scène 

et qui ont rejeté le Christ.

Y compris saint Jean qui rapporte l’anecdote.

Y compris 99,9 % des Chrétiens qui se sont succédés depuis 

lors,

« Fils de Dieu » est  une paraphrase de « Dieu le Fils ».

Jn 10 ; 30 :
« Moi (Jésus) et le Père, nous sommes un ».

Jn 10 ; 33 :
Les Juifs : «Mais pour un blasphème, oui parce que toi,  bien qu’étant un  homme,  tu  te  fais  dieu  ».

Jn 10 ; 36 :
Jésus : « Me dîtes vous (…) : Tu blasphèmes, parce que j’ai dit : Je 

suis le Fils de Dieu ».


C’est donc bien parce que Jésus a dit être Dieu, qu’il y a blasphème.


C’est parce que Jésus s’est dit Dieu que les juifs ont réclamé sa mort.

c) C’est pour cette unique raison qu’ils l’ont condamné

L’attitude des Juifs lors du procès de Jésus, ne s’explique que par ses paroles affirmant sa divinité. Le blasphème est notamment le fait, pour un juif, de quelqu’un qui se dit être Dieu. 

Dt 5 ; 11 :
« Tu ne dois pas prendre le nom de Jéhovah ton Dieu de manière 

indigne. »


Les Juifs ont cru que Jésus mentait, et qu’ainsi, il était indigne, ils ont alors voulu appliquer la loi du Lévitique :

Jn 19 ; 7 :
« Nous avons une loi, et d’après la loi il doit mourir, parce qu’il 

s’est fait fils de Dieu. »

Lv 24 ; 16 :
« Celui qui injurie le nom de Jéhovah doit absolument être mis à 

mort. »

Mt 26 ; 65-66: « Il a blasphémé ! (…).  Quel est votre avis ? » Ils répondirent : 

 « Il est passible de la mort. » 

Mc 2 ; 7 :
« Il blasphème. Qui peut pardonner les péchés, si ce n’est un seul : 

Dieu ? »

Lc 5 ; 21 :
« Quel est-il celui-là, qui dit des blasphèmes ? Qui peut pardonner 

les péchés, si ce n’est Dieu seul ? »

Jn 5 ; 18 :
« Les Juifs cherchaient d’autant plus à le tuer : parce que non seulement il violait le sabbat, mais encore il appelait Dieu son propre Père, se faisant égal à Dieu ».

Jn 10 ; 33 :
« Nous te lapidons, non pas pour une belle œuvre, mais pour blasphème, oui parce que toi, bien qu’étant un homme, tu te fais dieu ».

Comment ne pas voir avec ces réflexions des juifs « qui y étaient », qu’ils ont unanimement compris que Jésus se disait Dieu. Ceux qui étaient « pour » Jésus, comme ceux qui étaient « contre ». D’où un choix à faire :
Soit on le croyait et l’on devenait chrétien,

Soit on ne le croyait pas, on restait juif, et l’on voulait appliquer la 
loi mosaïque qui réclamait la mort du blasphémateur.

Les Témoins de Jéhovah ne réagissent-ils pas comme les juifs de l’épo-que ? Auriez-vous été du côté des prêtres du Sanhédrin ? (La violence en moins.) Vous rejetez la divinité de Jésus, alors que c’est pour l’avoir affirmée qu’il a été crucifié !

d) Les premiers chrétiens auraient-ils changé la doctrine ?

Quel avantage auraient eu les premiers Chrétiens à changer l’enseignement de leur Seigneur et Maître Jésus-Christ ? Lorsque l’on connaît leurs souffrances, leurs martyres, on ne peut mettre en doute leur bonne foi, l’honnêteté de leur engagement, et donc l’impossibilité pour eux de modifier leur doctrine.
Quand on a une foi chevillée au corps, que l’on est prêt à donner sa vie pour son Dieu, que l’on a appris la vraie doctrine de la bouche même d’un des douze apôtres, ou de saint Paul… pourquoi soudain, changerait-on cette fameuse doctrine qui donne la vie éternelle ?

3) S’est-il « fait égal à Dieu » ? (Jn 5 ; 18)
La Watch Tower reconnaît que les Juifs de l’époque avaient bien réalisé que Jésus se disait égal à Dieu, mais, dit-elle : « Jésus se défend contre les fausses accusations des Juifs qui, comme les trinitaires, tirent des conclusions erronées (sa divinité) ». Voilà qui est intéressant…


Il faut avoir une étonnante tournure d’esprit pour imaginer une théorie selon laquelle les Juifs, qui ont fait mettre Jésus à mort parce que celui-ci se disait Dieu, s’étaient en fait trompés. Jésus, d’après les Témoins de Jéhovah, aurait donc été mis à mort à cause d’une erreur judiciaire ?

C’est bien sûr tout aussi impossible qu’absurde. Relisez les versets p.88 !

La rançon donnée par Dieu pour le rachat des pécheurs n’était-elle que le résultat d’une erreur de la justice humaine ? Le Messie de Dieu, l’Oint du Seigneur dont la Bible annonce la venue depuis mille ans… est mort par erreur !

Précisons quant à Jn 5 ; 19, qu’il y a une telle intimité, une telle unité entre le Père et le Fils, que le « Fils ne peut rien faire de sa propre initiative », mais le Père et le Fils le font « Pareillement »… Normal, puisqu’ils ne font qu’Un.

4) Est-il « égal à Dieu » ? (Ph 2 ; 6)

La Parole, deuxième Personne de la Trinité est égale à Dieu. La Parole de Dieu est l’image parfaite du Père. La Parole de Dieu est l’expression parfaite du Père. (Jn 14 ; 9, Hé 1 ; 3)

Jésus est l’incarnation de cette Parole, qui par l’entrave subie par son union à un corps créé, limite volontairement son égalité d’avec le Père, celui-ci restant  un pur esprit.

Voilà pourquoi dans Ph 2 ; 6, il y a une manière de poser l’égalité à Dieu de Notre Seigneur Jésus-Christ : « Lequel, bien que se trouvant dans la forme de Dieu, n’a pas songé à une usurpation, c’est à dire : pour qu’il soit égal à Dieu. » 


Notre bulletin propose plusieurs traductions de ce verset Ph 2 ; 6 :

a) Jésus en forme de Dieu

Bible de Sacy (1846) : « ayant la forme et la nature  de Dieu »… Tout est dit.

Bible de H. Oltramare (1908) : «Quoiqu’il fût en forme 
de Dieu »… Et oui !

Das Neue Testament  (1965) de F. Pfäfflin : « Lui-véritablement de  nature 

divine »… Que dire de plus ?

Bibbia concordata (1968) : « Bien qu’étant en forme de Dieu »… Encore ?

Bible en français courant (1984) : « Il possédait depuis 
toujours la condition di-

vine. » Belle unanimité !

Monde Nouveau (des Témoins de Jéhovah) (1987) : « Bien qu’il existât dans la 

forme de Dieu. » (« Bien que se trouvant dans… » 1995).

La T.O.B (1988) : « Lui qui est de condition divine. »

A l’unanimité, Jésus à la forme et la nature de Dieu. La version de F. Pfäfflin dit même qu’il est « véritablement de nature divine ».


b) Jésus n’usurpe pas son égalité à Dieu

Le deuxième membre de phrase pose plus de problèmes de traduction si l’on veut être fidèle à l’original tout en gardant une belle tournure littéraire : 

Bible de Sacy : « (Jésus) n’a point cru que ce fût pour lui une usurpation d’être 

égal à Dieu. » Pas de problème pour cette phrase de la Bible jansé-

niste.

Bible Oltramare : « Loin de s’en prévaloir pour s’égaler à Dieu. »

Bible de Pfäfflin :«(Jésus) n’a jamais eu la suffisance de se faire égal à Dieu ».
Bibbia Concordata : « (Jésus) n’a pas  considéré  qu’être  égal à Dieu était une 

chose qu’il devait cupidement faire sienne ».
Bible en français courant : «Il n’a pas  estimé qu’il devait  chercher à se faire de 

force l’égal de Dieu ».
Monde Nouveau : « N’a pas songé à une usurpation, à savoir pour être égal à 

Dieu. »

La T.O.B. : « (Jésus) n’a pas considéré  comme une proie à saisir d’être l’égal 

de Dieu ». Traduction mal tournée, mais juste.

Tout d’abord, remarquons qu’aucune de ces traductions n’affirme explicitement que Jésus n’est pas l’égal de Dieu, mais plutôt qu’ « Il n’avait pas besoin d’usurper égalité qu’il détenait déjà », comme le dit très honnêtement la Watch Tower.

Il est tout à fait sûr que ces versions allemande, italienne ou françaises ne viennent pas du grec, mais transitent, par une traduction intermédiaire de l’anglais, puisque comme nous l’avons vu plus haut, tout ce qui sort des imprimeries des Témoins de Jéhovah, passe par le filtre centralisateur de la version américaine de la Watch Tower Bible and Tract Society of New York.

L’une ou l’autre de ces quelques versions choisies pourrait avoir une traduction parfaitement orthodoxe sans trahir l’originale. Pourtant d’autres versions, beaucoup plus sûres, qui viennent plus directement des documents anciens, sans traduction intermédiaire américaine, existent sur le « marché » de la Bible : 

Vulgate :
« (Jésus)  n’a pas cru  que ce fût une  usurpation  de se faire  égal à 

Dieu ».

Crampon :
« (Jésus) n’a pas retenu avidement son égalité avec Dieu ».

Segond :
« N’a point regardé  son égalité avec Dieu comme une proie à arra-

cher ».

Nous pouvons nous reporter à notre page 151, pour relire l’étude concernant ce verset, notamment en ce qui concerne l’original grec et la traduction littérale.



c) Le contexte

Comme notre brochure nous y convie, étudions maintenant le contexte :

Ph 2 ; 3-5 :
Exhortation à l’humilité et à l’imitation de Jésus-Christ.

Ph 2 ; 7-8:
Rappel de l’acte d’incarnation : Le Verbe de Dieu, Dieu lui même, 

s’abaisse jusqu’à notre propre condition. Le Christ s’est anéanti lui-

même, il s’est abaissé jusqu’à l’esclavage : « A pris une forme d’es-

clave » « obéissant jusqu’à la mort. » : Jésus-homme.

Ph 2 ; 11 :
« Jésus Christ est Seigneur à la gloire  de Dieu le Père  ». La préci-

sion de « Père », nous permet de différencier de Dieu le Fils, et de 

faire le parallèle avec Is 42 ; 8: « Je ne donnerai ma gloire à aucun 

autre » : Jésus-Dieu. (Voir p.63)


Nous constatons ainsi que Ph 2 ; 6 induit les deux natures du Christ Jésus, lesquelles sont bien explicitées dans les versets 7 à 11.
Pour soutenir ses inventions, la Watch Tower cite deux écrivains trinitaires, en tirant de leurs analyses qui affirment sur le fond, que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne forment qu’un seul Dieu, quelques phrases traitant de forme ou de vocabulaire.

Tout d’abord, monsieur Ralph Martin dont une phrase isolée voit son sens totalement retourné. A la vérité, la pensée de l’auteur est qu’« Il (le Christ) n’avait aucun besoin de saisir cette égalité divine parce qu’il la possédait déjà en tant que Fils de Dieu ». Epître de Paul aux Philippiens. Mais cette phrase a été coupée de la citation !

Puis, H.A.A. Kenedy, qui dans son Commentaire interprétatif du Testament grec, affirme : « Il (saint Paul) veut dire naturellement, dans le sens le plus strict, que le Christ préexistant était divin. » Mais notre bulletin n’a pas su reproduire cette phrase, préférant comme à son habitude, sortir quelques mots non décisifs de leur contexte, pour impressionner le lecteur.

5) « Je suis » (Jn 8 ; 58)


a) Jésus mis à mort pour avoir vu Abraham ?

Jn 8 ; 58 :
« Oui, vraiment, je vous le dis : Avant qu’Abraham vienne à l’exis-

tence, j’ai été. »

Non, messieurs de la Watch Tower, ce n’est pas parce que Jésus affirme avoir « vu Abraham » que les juifs veulent le lapider. Voyez Jn 10 ; 33, où Jésus ne dit pas qu’il a vu Abraham : il se « dit », il se « fait », comme le disent les Juifs, Dieu ! Mais, ces derniers se trompent, il ne se « fait » pas Dieu : Il « est » Dieu.

Ex 3 ; 14 : « Je suis »

Lv 24 ; 16 :
« Celui qui injurie le nom de Jéhovah doit absolument être mis à 

mort. »

Dt 5 ; 11 :
« Tu ne dois pas prendre le nom de Jéhovah ton Dieu de manière 

indigne, car Jéhovah ne laissera pas impuni celui… »


On ne lapide pas un condamné sous le seul prétexte d’un mensonge, serait-ce de dire qu’il a « vu Abraham » ! C’est le blasphème qui fait mériter la mort dans la loi hébraïque. Et le blasphème, c’est « de se faire Dieu » (Jn 10 ; 33). (Voir p.87 et 88)

Lorsque Jésus affirme sa divinité en Jn 10 ; 30 : « Moi et le Père, nous sommes un », il n’est pas le moins du monde question d’Abraham… pourtant : « une fois de plus les Juifs ramassèrent des pierres pour le lapider ». C’est « une fois de plus (…) pour blasphème » que « nous te lapidons (…) parce que (…) tu te fais dieu ». (Jn 10 ; 33) Et plus loin « me dites-vous (…) « Tu blasphèmes », parce que j’ai dit : Je suis le Fils de Dieu ». (Jn 10 ; 36) Où nous ne pouvons que constater que pour les Juifs présents lors de cette scène :
 « Tu te fais dieu » = « blasphème »     « Je suis le Fils de Dieu » = « blasphème » 

Déduction logique : « Fils de Dieu » = « dieu »

b) Le judaïsme ne reconnaît pas le Messie

Les deux auteurs cités en appui de cette thèse surprenante par notre bulletin, sont des Israélites, qui bien sûr, rejettent par principe la divinité de Jésus. La Watch Tower devrait mieux choisir ses références, au risque de voir ses éditeurs assimilés à des Judéo-chrétiens, que saint Paul et saint Pierre eux-mêmes ont condamnés (Ac 15 ; 1-21). En effet, nos amis Témoins de Jéhovah ont plusieurs points communs avec les Judéo-chrétiens :


Reconnaissance du Messie.


Refus de sa divinité.


Conservation (embryonnaire il est vrai) d’un précepte de la loi mo-


saïque (refus de manger du sang).

Joseph H.Hertz et Rashi (rabbin Schlomo Yitzchaki Rashi) sont effective-ment membres de la communauté juive. Rashi (1040-1105) est le commentateur de référence de l’exégèse juive talmudique de la Bible. Précisons d’ailleurs que le judaïsme de l’ère chrétienne, dit talmudique, a énormément évolué par rapport à celui de l’Ancien Testament. Le judaïsme antique était basé sur la Torah (Les cinq premiers livres de l’Ancien Testament), sur les sacrifices, le culte rendu au Temple de Jérusalem et sur l’attente du Messie. Après la destruction du Temple, le sacerdoce disparaît. Les docteurs de la loi réorganisent la religion juive sans le Temple, sans sacrifices, sans prêtres, pour une communauté disséminée à travers le monde. La référence à la Torah s’estompe au bénéfice du Talmud qui est un recueil d’enseignements de docteurs et de rabbins. Leur interprétation des Ecritu-res est en partie orientée par le souci de se démarquer du Christianisme florissant.

La traduction du grand rabbin Rashi, que la Watch Tower fait sienne : « Je serai ce que je serai », n’est pas très explicite. En tant qu’exégète Juif, il partage l’opinion des Témoins de Jéhovah et refuse la divinité du Christ. Nous préférons recourir à des savants exégètes chrétiens.

Tresmontant : « Avant qu’abraham ne naisse c’est moi ».
Vulgate :
« Avant qu’Abraham eût été fait, je suis ». 

Segond :
« Avant qu’Abraham fût, je suis ».
Crampon :
« Avant qu’Abraham fût, je suis ».


Ces quatre versions, parmi les plus excellentes, donnent un présent d’éternité bouleversant :

« C’est moi » ou « Je suis » !... Simple, percutant. (Voir p.157)

En grec : PRIN ABRAAM GENESTHAI EGO EIMI, en mot à mot : « avant Abraham fut je suis. »

A noter cette différence des termes employés par l’évangéliste : En grec, comme en hébreu, Abraham a « été fait » (verbe faire), alors que Jésus « est ». Abraham est une créature… Jésus un  principe.


Pour Abraham, le mot grec utilisé est GENESTHAI, qui se dit des êtres arrivant à l’existence dans le temps.


Pour Jésus, le mot grec est EIMI, n’indiquant aucun commencement. Il qualifie le fait d’« être » et induit une existence éternelle et immuable.

Ainsi la proposition de traduction du Monde Nouveau « Avant qu’Abra-ham soit venu à l’existence, j’étais » est doublement insuffisante :

Pour Abraham, « soit venu à l’existence », n’apparaît pas assez 
l’aspect de « création » d’une « créature ».

Pour Jésus, « j’étais », l’imparfait ne traduit pas l’intemporalité de
l’éternité, alors que EGO EIMI est une conjugaison au pré-
sent !


Pour compléter ce paragraphe, on pourra se reporter avec bonheur aux pages 157et 158, qui dévoilent le tour de passe-passe des traducteurs du Monde Nouveau.
6) « La Parole était Dieu » (Jn 1 ; 1)


a) Dieu est Père, Fils et Saint-Esprit

Il nous faut encore re-préciser ce que signifie : Verbe incarné, venu sur  terre en la personne de Jésus-Christ. Notre brochure nous dit que la doctrine Catholique enseigne que le Verbe qui est venu sur la terre était le Dieu Tout-Puissant lui-même. Ceci n’est pas exact.

Les Témoins de Jéhovah font une grave confusion. Si le Verbe est Dieu, si le Verbe est égal à Dieu, ils ne sont théologiquement pas identiques.

Dieu le Père est le Principe de toute la divinité. Il engendre sans 

cesse, de toute éternité, une Personne qui lui est semblable : 

sa Parole. Pour cette raison, Dieu le Père est appelé Dieu  

Tout-Puissant.

La Parole est l’image et l’expression parfaites de Dieu le Père.

Cette Parole de Dieu, image et expression parfaites et éternelles de

Dieu le Père Tout-Puissant, s’incarne en Jésus, afin de venir 

sur la terre, s’offrir pour la rédemption des pécheurs.

b) Le Logos

La Watch Tower s’embrouille dans des explications de grammaire grecque qui vont durer trois pages, pour finalement ne rien décider. C’est bien compréhensible, car elle n’arrive pas à déduire d’une difficulté, une conséquence explosive : Comment se fait-il que saint Jean, semblant se contredire, écrive :



« La Parole était avec Dieu ».



« La Parole était Dieu»(Arrangé en «un dieu» par la Watch Tower)? 

La traduction « avec » amène la confusion. KAI HO LOGOS EN PROS TON THEON KAI THEOS EN HO LOGOS. La bonne version en mot à mot, donne : «Et la Parole était à le Dieu et Dieu était la Parole. »

Le Logos de Dieu, la Parole de Dieu, est le « Dire » ou le « Parler » de Dieu. Il ne peut être « avec » Dieu, mais plutôt « à » Dieu ou « en » Dieu. « Avec» Dieu amènerait à penser qu’il y a un deuxième Dieu, ce qui est bien sûr absurde.


Il nous faut préférer alors, « la Parole était en Dieu », qui est plus compatible avec Jn 1 ; 18 : « Qui est dans le sein du Père. » Et permet une suite également plus logique avec Jn 16 ; 28 : « Je suis sorti du Père. »

Une fois la bonne traduction rétablie, tout s’éclaire. Mais il faut suivre le raisonnement et le continuer jusqu’à résolution, même si la vérité dérange, même si la vérité semble incroyable, miraculeuse, surnaturelle.

Oui : « la Parole était en Dieu ».

Et « Dieu était la Parole » !

C’est possible si l’on accepte que :

La Parole était la Parole de Dieu (Jn 1 ; 1).

La Parole de Dieu était en Dieu (Jn 1 ; 18).

La Parole de Dieu était l’expression parfaite de Dieu(Hé 1 ; 3)

La Parole de Dieu était l’image parfaite de Dieu (Jn 14 ; 9).

La Parole était l’image et l’expression tellement parfaites de 

Dieu, que :

La Parole était Dieu (Jn1 ; 1).

Ce grand passage page 27 de notre bulletin, cherche à nous convaincre que le mot THEOS (Dieu), selon qu’il est employé ou non avec article dans l’original grec, désigne, soit une divinité (plus ou moins divine) soit Dieu (le seul, l’unique). Cette démonstration n’est pas correcte, car la règle de l’article HO, pour désigner le Dieu suprême, n’est pas absolue et rencontre de très nombreuses exceptions.


D’ailleurs dans sa traduction de 1963, le Monde Nouveau donnait : « Et la Parole était dieu ». Et oui, sans le « un » ! N’est-ce pas surprenant. N’est-ce pas parce que cela pouvait semer le doute chez les Témoins de Jéhovah attentifs, que cette traduction s’est vue modifiée lors de l’édition suivante ? … C’est un aveu. Et en tout état de cause, en grec, l’article indéfini n’existe pas.


c) Différentes versions


Pour appuyer son propos, notre bulletin énumère huit traductions différentes de la Bible, dont celles-ci :

The New Testament in an Improved Version (1808). C’est une version uni-

tarienne (Voir p.12 et 31).

The Emphatique Diaglott (1864). C’est une traduction chritadelphienne (Voir 

p.12).

The Bible An american Translation (1835). C’est une traduction protestante 

influencée par le judaïsme, effectuée notamment à partir de la ver-

sion massorétique juive talmudique.

Les Saintes Ecritures (1963). C’est une version des Témoins de Jéhovah eux-

mêmes.


Ainsi, sur les huit versions proposées :

Trois rejettent à priori la divinité de Notre Seigneur Jésus-Christ : 

celles des Unitariens, des Chritadelphiens et des Témoins de 

Jéhovah.

Une, bien que réalisée par des protestants trinitaires est influencée 

par le judaïsme qui la rejette également.

Les Christadelphiens forment un groupe religieux proche des Adventistes. Ils furent créés au XIXème siècle par l’Anglais John Thomas. Ils récusent la Trinité. Ce point leur étant commun avec les Témoins de Jéhovah, les droits de leur ouvrage The Emphatique Diaglott ont été rachetés par la Société Watch Tower.


Enfin, précisons que Joseph H. Thayer, que l’on cite quelques lignes plus loin comme référence incontournable, et qui participa à la réalisation de l’American Standard Version, est Unitarien.

7) La grammaire est respectée

Continuant sa réflexion sur le grec ancien, notre brochure fait un raisonnement original. Pendant deux pages elle nous explique la position d’Ernest Colwell, philologue distingué, pour arriver à la conclusion que de toute façon, tout cela est « règle discutable »… mais que ce qui compte : c’est le « contexte ».


Ce pauvre monsieur Colwell se fait laminer alors qu’il n’y a probablement aucun helléniste qui lui arrive à la cheville dans tous les établissements des Témoins de Jéhovah. Son commentaire de la règle grammaticale expose que dans cette forme de phrase (Jn 1 ; 1), THEOS pour signifier « Dieu », dans le sens de (le) « Dieu » (unique), n’a pas besoin d’article. Il en tire la conclusion que la bonne traduction est « et Dieu était la Parole. »

La Watch Tower rétorque que pour un nom commun, « dieu », le contexte peut permettre d’ajouter l’article indéfini « un », devant, pour se conformer à la grammaire française. Mais pourquoi ne l’avait-elle pas fait dans son édition de 1963 ? 

En fait, les deux propositions sont possibles et les deux règles applicables. Le choix de l’une ou de l’autre se fera donc à priori, selon que le traducteur voudra faire passer comme message, que Dieu est un nom propre réservé, dénommant le Dieu unique, ou que dieu est un nom commun et qu’il se pourrait bien qu’il y en ait plusieurs. Nous sommes là dans une discussion d’interprétation plutôt que de traduction.
Par contre, le fait que les Témoins de Jéhovah aient choisi la seconde solution « car le témoignage de la Bible dans son entier prouve que Jésus, bien qu’ayant l’attribut de la divinité, n’est pas le Dieu Tout-Puissant », est une fois de plus une erreur :

L’expression Dieu Tout-Puissant n’est pas à attribuer à Jésus. C’est 

un abus de langage, une confusion entretenue par la Watch 

Tower, que la Parole, Dieu,  Dieu  Tout-Puissant, Jésus, le 

Christ, seraient des sortes de synonymes.

Car rien n’est moins « prouvé » dans « la bible dans son entier», et 

que ces pages sont écrites justement pour prouver le contraire, 

car « la Bible dans son entier prouve que Jésus » est Dieu.

Pour arriver à justifier une telle position, notre brochure est obligée de nous inventer un Jésus divin sans être Dieu… un Jésus « Un » avec Dieu sans être Dieu, ce qui ne veut rien dire, sauf que Jésus est Dieu, mais que les Témoins de Jéhovah, le refusant, sont obligés de tourner autour du pot sans trouver de solution qui convienne… Ou alors, ils croient en une sorte de polythéisme comprenant un « Dieu » à temps complet et un « Jésus » demi-dieu ou divinité ?

8) Pas de contradiction


a) Jésus est-il un ange ?

C’est effectivement ce que notre brochure nous invente pour se sortir sans trop de dommages de ses contradictions. Elle invente un nouveau « concept », celui d’un  « dieu » qui est plus ou moins divin, mais en tout cas pas « Dieu » !

Mais qu’est ce qu’un « dieu » (divinité) ? Un ange ? Des juges humains ? Satan ?… Voici les possibilités qu’elle nous propose. Qui donc nous parlait de « contexte » un peu plus haut ? Avec le contexte des écritures, nous comprenons :

Qu’un ange est un ange.

Que  Satan  « le dieu »  de ce  monde  est un ange.  Mais 

personne, hormis quelques gnostiques, n’a jamais pensé 

qu’il fût réellement Dieu (créateur, pur esprit, éternel…) 

Ce qui n’est pas du tout le cas du Verbe qui est créateur (Gn 

1 ; 26,  Jn 1 ; 3  etc…),  pur  esprit et  éternel,  tous

attributs de Dieu (Deuxième partie de cet ouvrage).




Et donc, que le Verbe de Dieu est Dieu.


Par ailleurs, nous avons vu en page 19, que le Verbe est parfois appelé « ange » dans la Bible, mais à chaque fois, l’on comprend bien que c’est une forme imagée de l’Ecriture.

Voici cité le théologien catholique Karl Rahner, bien évidemment trini-taire, dans la phrase suivante : « Dans aucun de ces cas « théos » n’est employé de façon à identifier Jésus avec (…) le Dieu suprême. » Quels sont ces cas ? Notre bulletin ne le dit pas… mais les voici retrouvés dans la phrase qui précède immédiatement cette citation : Ro 9 ; 5, Jn 1 ; 1, Jn 1 ; 18, Jn 20 ; 28, 1 Jn 5 ; 20, Tite 2 ; 13. K. Rahner, dans cette même phrase, affirme que le mot « théos » utilisé dans ces six versets du Nouveau Testament,  indique la divinité du Christ.


Karl Rahner se contredirait-il d’une ligne à l’autre ? Non, bien sûr. La solution ? La Watch Tower veut faire dire à notre théologien quelque chose qu’il n’a pas écrit : Jésus serait « le Dieu suprême », le Dieu Tout-Puissant. Non, Jésus est Dieu, Dieu le Verbe, deuxième Personne de la Trinité, qui a pris corps en Jésus, ce qui, au risque de ne pouvoir être compris par les Témoins de Jéhovah, est tout à fait différent pour les chrétiens et donc pour le père Rahner S.J., que de dire qu’il est le Dieu Tout-Puissant ou « suprême », qui qualifie plutôt Dieu en tant que Père, Fils et Saint-Esprit. 


b) Mon Seigneur et mon Dieu (Jn 20 ; 28)

Il est question maintenant de l’anecdote de saint Thomas s’exclamant « Mon Seigneur et mon Dieu » (Jn 20 ; 28).


En grec : HO KURIOS MOU KAI HO THEOS MOU, littéralement : «le Seigneur (de) moi et le Dieu (de) moi. » C’est exactement le Ps 35 ; 23 que saint Thomas rappelle, pour marquer l’unité des deux Personnes de la Trinité.


Nous pouvons remarquer une fois de plus, la traduction défaillante du Monde Nouveau pour ce Psaume : « Ô mon Dieu, oui Jéhovah », dans laquelle aucun mot ne se trouve dans le texte d’origine.


KURIOS (Seigneur) traduit par « Dieu ».



THEOS (Dieu) traduit par « Jéhovah ».



Le deuxième possessif : MOU disparaît 



KAI (et) disparaît également.


Alors qu’apparaît d’on ne sait où, un « oui » ? Ce n’est pas très sérieux !


Jn 20 ; 28 : HO KURIOS MOU KAI HO THEOS MOU


Ps 35 ; 23 : HO THEOS MOU KAI HO KURIOS MOU (Septante)



Hébreu :    : ELO HAI WA-ADONAÏ
Nous comprenons bien évidemment, que le message que saint Thomas apôtre a voulu nous transmettre en rapportant ce Psaume, est de signifier que ce Dieu et ce Seigneur (Jésus), sont bien un seul et même « Dieu ». La construction de la phrase du Psaume nous indique que « Dieu » et « Seigneur » sont un même « concept ». Saint Thomas reproduisant ce verset du Psaume, nous invite à penser de même : Jésus ressuscité est « Mon Seigneur et Mon Dieu ».

9) En harmonie avec la Bible
Petite paraphrase de la conclusion de ce chapitre de la Watch Tower :

Les négateurs de la Trinité s’appuient sur d’autres textes encore. Toute-fois, ces passages présentent un point commun avec ceux que nous venons de considérer : étudiés attentivement et remis à l’endroit, ils ne contredisent en rien la Trinité. Ainsi lorsqu’on examine des textes censés réfuter la Trinité, on doit se demander : l’interprétation qui en est donnée est-elle en harmonie avec l’enseignement que l’on trouve tout au long des écritures et selon lequel Dieu Tout-Puissant, a sorti de lui-même son Verbe, Dieu éternel lui-même et l’a envoyé sur la terre en Jésus-Christ, pour sauver les hommes et qu’il continue d’envoyer sa « force agissante », le Saint-Esprit, pour guider les âmes et l’Eglise jusqu’à la fin des temps ?



Qui peut bien être ce Jésus…




Qui a la voix (la Parole) de Dieu (Jn 1 ; 1, Jn 1 ; 14).




Qui est le sosie (l’image parfaite) de Dieu (Jn 14 ; 9, Hé 1 ; 3)




Qui a les qualités de Dieu (Col 2 ; 9).


Osons la réponse : Jn 17 ; 8, Jn 16 ; 28.

C’est Dieu lui-même,

qui est sorti de lui-même,

pour se manifester aux hommes.

IX      ADORONS DIEU COMME IL LE VEUT

Adorer, du latin ORARE : prier. Un vieil adage ne dit-il pas que l’on n’adore que Dieu ?

Ps 72 ; 11 :
« Devant lui se prosterneront tous les rois ; toutes les nations le serviront. »

De qui est-il question ici? D’après la Watch Tower, il s’agit du roi Salomon. Bien sûr, mais chacun peut comprendre qu’ici, il figure le Messie. On se prosterne devant Jésus-Christ et on le sert… Pourtant, on n’adore que Dieu !

Mt 2 ; 2 :
« Où est celui qui est né roi des Juifs ? (...) nous sommes venus l’adorer ». (Vulgate)

On n’adore que Dieu, alors le Monde Nouveau, pour éviter la contradic-tion, donne « Nous sommes venus lui rendre hommage. »

Mt 2 ; 11 :
« Et se prosternant, ils l’adorèrent (…) ils lui offrirent des présents, de l’or, de l’encens et de la myrrhe. » (Vulgate)

On n’adore que Dieu, mais les mages offrent :

De l’or car Jésus est roi (Jn 18 ; 37).

De l’encens (oliban) car Jésus est Dieu (Jn 1 ; 1).

De la myrrhe car Jésus est homme (Jn 1 ; 14).

Mt 28 ; 9 :
« Elles, s’approchant,  embrassèrent ses pieds et l’adorèrent » 

(Vulgate)
Hé 1 ; 6 :
«Il dit : Et que tous les anges de Dieu l’adorent» ! (Monde Nouveau 

1963)

Même les anges adorent Dieu.

Comme le dit notre bulletin : « Dieu veut que nous ayons une connaissance exacte de sa personne et de ses desseins. » C’est pourquoi nous devons être fidèles à ses enseignements, et par conséquent, ne pas croire les affirmations de la Watch Tower. En voulez-vous une preuve ?

Grec,

Ré 19 ; 10 :
« PROSKUNESON » : Verbe PROSKUNEO, adorer. 

(Il s’agit ici d’adorer Dieu.)

Vulgate,
Ré 19 ; 10 :
« Je tombai à ses pieds pour l’adorer. »

Monde Nouveau (1963) (Les écritures grecques chrétiennes), Ré 19 ; 10 :  

« Je me prosternai à ses pieds pour l’adorer. »

Monde Nouveau (1995), Ré 19 ; 10 : « Je suis tombé devant ses pieds pour 

l’adorer. »

Tout ceci est bel et bon, voyons la suite :

Grec,

Hé 1 ; 6 :
« PROSKUNESATOSAN » :
Verbe
 PROSKUNEO, 

adorer à la troisième personne du pluriel. (Ce verset concerne Jésus-

Christ.)

Vulgate,
Hé 1 ; 6 :
« Que tous les anges de Dieu l’adorent. »

Monde Nouveau (1963) (Les écritures grecques chrétiennes), Hé 1 ; 6 : « Que 

tous les anges l’adorent ! »

Monde Nouveau (1995), Hé 1 ; 6 : «Que tous les anges de Dieu lui rendent hom-

mage »… Tiens ? 

En Ré 19 ; 10, PROSKUNEO est toujours traduit par adorer, mais en Hé 1 ; 6, la traduction a évolué avec le temps ! Etonnant ? Ce pourrait être drôle si ça n’était pas simplement dramatique. Les traducteurs du Monde Nouveau avaient laissé passer cette vérité en 1963, ils l’ont corrigée dans l’édition suivante !

1) Veillons à ne pas déshonorer Dieu
Dieu étant trinitaire il n’y a pas mieux à faire que de l’honorer :






En tant que Père,






En tant que Fils,






En tant que Saint-Esprit.

Ce chapitre, avant-dernier du bulletin de la Watch Tower, est un fourre-tout des critiques désobligeantes, habituellement déversées à longueur de médias sur l’Eglise. Des ouvrages entiers ont déjà répondu 100 fois à ce genre de propos malveillants, voire mensongers :
Oui, la très Sainte Vierge est « médiatrice » des grâces. Oui, elle est 
la mère de Dieu.

L’histoire anti-cléricale et anti-chrétienne à pignon sur rue, mais n’a
pas grand chose à voir avec la réalité. Elle touche même les 
Témoins de Jéhovah.

Il ne faut pas confondre la violence naturelle de la nature humaine 
déchue par le péché, que l’Eglise essaie péniblement de 
canaliser depuis vingt siècles, avec une violence soit disant 
due aux « religions qui acceptent la Trinité ».

Il ne faut pas confondre un désir souhaitable mais chimérique d’une
paix universelle et la paix intérieure enseignée par le Christ.


Chacun des sujets abordés dans notre brochure mériterait de nombreuses pages de développement, pour remettre à l’endroit des vérités si déformées, bafouées par le monde. N’oublions pas que l’histoire est toujours écrite par les vainqueurs, et qu’aujourd’hui, l’Eglise n’est plus associée au pouvoir depuis bien longtemps.


Les Témoins de Jéhovah se croient les seuls à être persécutés par les lobbys, par les médias, par l’état, l’enseignement scolaire… Et bien non !  L’Eglise Catholique l’est encore plus, et depuis plus longtemps. Elle est en permanence victime du mensonge et de la calomnie. « Calomniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose » disait Francis Bacon dans son Essai, sur l’athéisme… et ça marche !


Développons simplement, à titre d’exemples, deux sujets pour le moins controversés. Celui de la guerre, qui travaille tant les esprits des Témoins de Jéhovah, et celui hautement symbolique de l’affaire Galilée. Nous réaliserons ainsi la désinformation dont est victime le corps mystique du Christ (l’Eglise).



a) La Guerre


L’Eglise, beaucoup plus réaliste que la Société des Témoins de Jéhovah, s’est bien rendue compte, que la guerre est malheureusement l’un des traits les plus marquants de la nature de l’homme déchu, de l’homme marqué par le péché originel. Toutes les civilisations, en tout temps, ont eu la faiblesse de résoudre leurs différents politiques, économiques ou autres par la violence, par la guerre.


Loin de l’utopie, l’Eglise a dès son origine, essayé de canaliser cette violence qu’elle sait ne pas pouvoir supprimer. Et l’on peut remarquer qu’à notre époque actuelle de « progrès », la violence s’accroît parallèlement à la faiblesse grandissante de l’Eglise. Ce n’est pas un hasard.

Lorsqu’elle acquit assez de puissance pour en imposer, l’Eglise interdit, par des conciles, sous les peines les plus graves, de combattre certains jours de la semaine et à certaines périodes de l’année. On appela ces paix « forcées », la « Trêve de Dieu ». Un premier concile réunit à Charroux en 989 commence une série de restrictions imposées à la violence. Progressivement, les conciles de Narbonne en 990, du Puy et de Limoge en 994 et de Poitiers en 1000 et 1014 augmentent la durée de cette Trêve de Dieu, pour arriver à son maximum en 1054. Les chevaliers ont interdiction de faire la guerre, d’abord le samedi, puis du mercredi soir au lundi matin. Les contrevenants sont châtiés, anathémisés et privés de sépultures chrétiennes, ce qui pour les esprits de l’époque était terrible.


Les combats devaient cesser du mercredi soir au lundi matin, pour honorer les mystères de la vie et de la mort de Notre Seigneur Jésus-Christ : Jeudi, jour de l’instauration de la messe, vendredi, celui de la crucifixion et de la mort du Sauveur, dimanche, jour de la résurrection. Etaient protégés encore, les jours de fêtes comme Noël et les temps liturgiques de l’Avent, du Carême, etc…


A partir du concile de Narbonne, en 1054, la Trêve de Dieu touche jusqu’à 285 jours par an ! Par ailleurs, il est interdit d’utiliser pour la guerre certains animaux domestiques réservés pour le labour. Dès l’age de douze ans, chacun devait jurer de se soumettre à cette réglementation sous peine d’anathème.


Ces règles prescrites par l’Eglise n’ont bien sûr pas pu supprimer totalement les guerres qui font tellement partie de la nature humaine, elles réussirent cependant à les adoucir fortement.


Malheureusement, la Trêve de Dieu disparut progressivement, avec la déchristianisation des élites, puis des peuples, à partir de la Renaissance.

b) L’affaire Galilée

Que d’horreurs n’avons nous pas entendu à propos de ce pauvre Galileo Galilei, condamné, emprisonné, torturé, exécuté en 1633, pour avoir dit la vérité : la terre tourne autour du soleil.


Très succinctement, voyons objectivement les faits.


Ce savant chercheur possédait une étrange personnalité. En effet, alors qu’il est lié d’amitié avec le pape Urbain VIII,  il abuse de sa bienveillance pour lui extorquer l’imprimatur d’un livre controversé exposant une doctrine nouvelle, l’héliocentrisme, en lui faisant la fausse promesse de ne présenter sa théorie que comme une hypothèse (ce qu’elle était encore, à cette époque).

Pourtant, il commence à l’enseigner comme une certitude, alors que sa démonstration est  incomplète et comporte encore quelques erreurs. Ne pouvant prétendre, à l’époque, compte tenu de l’avancement de ses découvertes, à démonstration probante, il apporte le doute dans l’esprit de beaucoup, notamment de ses étudiants. Imaginons aujourd’hui un professeur de faculté enseignant comme une certitude, une théorie nouvelle, non encore démontrée définitivement! Nous verrions rapidement le ministère de l’Education Nationale réagir, et avec raison.


De plus, il voulu lier sa découverte à des déductions exégétiques hétérodoxes qui n’étaient pas en rapport direct avec son travail.


Pour ces différentes raisons, ainsi que pour ses récidives, il a été soupçonné d’hérésie. 


En se plaçant dans l’esprit, la mentalité et les mœurs de l’époque, la tenue d’un procès semble compréhensible : Parjure, abus de confiance, mauvais esprit, etc… Et pour cela, fut-il enfermé ? Torturé ? Brûlé ?… Et bien non, il fut condamné à réciter pendant trois ans, une fois par semaine, les sept psaumes de la pénitence : Psaumes 7, 32, 38 51, 102, 130, 143. Sa peine fut rapidement amendée par l’autorité ecclésiastique qui accepta qu’elle soit récitée par sa fille, religieuse carmélite !


Pour en terminer avec cette affaire étonnante, il faut savoir que les autres savants de l’époque qui travaillaient également sur l’héliocentrisme n’étaient absolument pas inquiétés par cette Rome des arts et des sciences, ce qui confirme que les problèmes de Galilée furent essentiellement des querelles de personnes et des affaires de forme plutôt que de doctrines scientifiques.

c) Notre désir devrait être de dire la vérité

Nous pouvons affirmer que toutes les critiques malveillantes envers l’Eglise sont autant de désinformations qui mériteraient une mise au point historique, que certains auteurs « résistants » essaient de transmettre malgré les pressions du « système », du politiquement (ou religieusement) correcte.


Pour terminer ce chapitre, nous retrouvons cette façon sujette à détour-nement de sens, de la Watch Tower. Hans Küng est un philosophe Catholique. A ce titre, il est bien entendu trinitaire. Or, que lui fait dire notre bulletin ? « Pourquoi vouloir ajouter quoi que ce soit à l’unité et (à) l’unicité (de Dieu), ce qui ne peut que diluer ou infirmer le concept de l’unité et de l’unicité ? » En fait, la plume de H. Küng transcrit les questions que l’Islam (unitaire, comme les Témoins de Jéhovah) se pose sur la Trinité. La phrase rapportée n’est donc pas la position du Catholique H. Küng, mais celle de l’Islam rapportée par H. Küng.


Lisons l’extrait dans son intégralité : « La distinction faite par la doctrine de la Trinité entre un Dieu et trois hypostases, ne satisfait pas les musulmans (…). Ils n’y voient qu’un jeu de mots. Qu’ont-ils à faire du conglomérat des hypostases, des personnes (divines). (…). N’est-il pas (Dieu) absolument simple, plutôt que composé de cette manière ? Que signifie la vraie différence en Dieu, entre le Père, le Fils et l’Esprit-Saint qui néanmoins n’élimine pas la vraie unité de Dieu ? Quelle est la différence logique entre le Père et la nature de Dieu qui est la base de la réalité ? Pourquoi vouloir ajouter quoi que ce soit à l’unité et (à) l’unicité (de Dieu), ce qui ne peut  que diluer ou infirmer le concept de l’unité et de l’unicité. » (Le christianisme et les religions du monde, p.112)


Le procédé est tout simplement malhonnête. Les éditeurs de la Watch Tower seraient-ils des menteurs ? Voici pourtant ce que l’on enseigne dans les écoles de formation des « proclamateurs » (prêcheurs Témoins de Jéhovah) : « L’organisation des Témoins de Jéhovah est fondée sur la Vérité. Notre désir devrait être de dire la Vérité et d’être rigoureusement exacte à tous les moments et dans les détails. Cela devrait être le cas non seulement des doctrines, mais aussi des citations, des renseignements que nous présentons sur d’autres personnes. » ! (Manuel pour l’école du ministère théocratique, p.110)

2) Rejetons la Trinité
Non messieurs de la Watch Tower, il n’y a rien de flou dans la présentation d’un Dieu trinitaire, lorsque l’on accepte les affirmations des saintes écritures. Elles peuvent parfois déranger au premier abord, mais ne les évacuons pas discrètement par quelques raisonnements hâtifs, elles peuvent s’éclairer progressivement, si l’on fait confiance à la révélation de Notre-Seigneur.

La petite flèche concernant les responsables religieux de la Chrétienté, peut être aimablement retourner à l’envoyeur. Par exemple, monsieur Rutherford, qui avait une vie conjugale assez mouvementée (ce qui n’est pas particulièrement une preuve de sainteté), s’était fait construire une propriété (dans laquelle il habitait…), soit disant pour y accueillir dignement les envoyés du ciel ! Il a lui aussi quelques casseroles à traîner…  Les défauts malheureux des hommes ne peuvent être systématiquement imputés aux institutions dans lesquelles ils sont engagés, tant chez les Catholiques que chez les Témoins de Jéhovah.

« L’image de la Trinité, reluit magnifiquement dans la créature raisonnable : 

Semblable au Père, elle a l’être,                                                          

Semblable au Fils, elle a l’intelligence,

Semblable au Saint-Esprit, elle a l’amour,

Semblable au Père, au Fils et au Saint-Esprit,  elle a dans son  être, dans son intelligence et dans son amour, une même félicité et une même vie. Vous ne sauriez lui en ôter rien sans lui ôter tout ».










Bossuet

X   ALORS, QUE DECIDER ?

1) L’illumination intérieure et le libre examen

a) Objectivité et subjectivité


L’esprit (?) qui inspira les premiers Etudiants de la Bible, l’esprit qui éveilla leur propre subjectivité, c’est l’esprit du libre examen, et non pas l’Esprit-Saint.

Les textes sacrés tels que chacun veut les comprendre :






Subjectivité.
Recherche de soi (plutôt que de Dieu) à travers les Ecritures. Recherche de la vérité à l’intérieur de soi-même.

Les textes sacrés tels que Dieu nous les donne :






Objectivité.




Recherche de Dieu à l’extérieur de nous-mêmes.

La vérité  révélée est  transmise et enseignée par l’Eglise 

inspirée par 
le Saint-Esprit.


Si la conscience individuelle se soustrait aux enseignements de l’Eglise, et donc des apôtres, elle devient le suprême juge de tout. Nous pouvons presque dire que le croyant juge lui-même des intentions de Dieu.


Or, loin de la vérité est l’idée que la révélation de Dieu se soumet à notre intelligence. C’est l’inverse : c’est notre intelligence qui doit se soumettre à la vérité, à la révélation. Cette démarche a-t-elle été celle de monsieur Russell ? Nous pouvons en douter.



b) L’illumination intérieure


Le Saint-Esprit a-t-il «illuminé» intérieurement la conscience de celui-ci ?

Etait-t-il libre d’interpréter les écritures ? (2 P 1 ; 20)

N’avait-il pas besoin d’intermédiaire entre lui et Dieu ? (Jn 20 ; 21)

N’aurait-il pas dû se soumettre à une autorité spirituelle ? (Ac 15 ; 7)

Comme Adam et Eve, n’a t-il pas recherché la connaissance par ses propres forces, pour l’amour de lui-même (même inconsciemment), plutôt que pour l’amour de Dieu ?

Ainsi, tout savant que l’on puisse être, tout savant que puisse être monsieur Charles Taze Russell, tout savant que puisse être monsieur Joseph Rutherford,  tout savants que puissent être les Témoins de Jéhovah ou tout autre successeur de Luther, initiateur du libre examen, Dieu ne vient pas illuminer individuellement les théologiens, les « Etudiants de la Bible », ou autres penseurs en recherche. En effet, la Foi n’est pas l’illumination intérieure miraculeuse d’un certain nombre d’élus, Luther, Calvin, Russell, Rutherford ou autres, mais :

La Foi,

C’est l’adhésion et la soumission de notre intelligence et de notre volonté 

à l’intelligence divine, à l’autorité de Dieu 

qui se révèlent à nous par Jésus-Christ et son Eglise.



c) Le libre examen

La Bible est inspirée par Dieu, elle est donc sans erreur… dans l’interprétation que Dieu souhaite que nous en fassions.

Son interprétation.

Pas la nôtre !… Pas celle de monsieur Russell !

La Vérité n’est pas en nous.

La Vérité est à chercher hors de notre ego.


Dieu a fait l’éducation surnaturelle de son peuple par étapes successives, utilisant dans l’Ancien Testament, des ébauches et des figures de la pleine réalité qui devait être dévoilée avec la venue du Christ.


Les livres des Ecritures, ont été inspirés par le Saint-Esprit. Il faut donc recevoir toute l’Ecriture, et lire chacune de ses parties avec le sens voulu par le Saint-Esprit.


De même que le Saint-Esprit inspira la rédaction de la Bible, le Saint-Esprit, poursuivant son but d’éducation surnaturelle de son peuple, inspire son Eglise, à la suite des apôtres, car elle est la dépositaire de l’interprétation vraie des écritures (Jn 20 ; 21-23) : « Comme le Père m’a envoyé, moi aussi je vous envoie. »  Et après avoir dit cela, il souffla sur eux et leur dit : « Recevez de l’esprit saint »… L’Esprit-Saint souffle sur l’Eglise.

Le Chrétien faisant confiance en son libre examen des écritures et de l’enseignement du Christ, se retrouve seul face à la Bible. Il doit élaborer lui-même « la » Vérité religieuse, plutôt « sa » vérité. Ainsi, monsieur Russell a donné « sa » vérité à ses disciples et depuis 150 ans les Témoins de Jéhovah diffusent la pensée subjective de monsieur Russell. Les Témoins de Jéhovah, sont plutôt des Témoins de Russell.
Ceux qui changent l’interprétation des écritures font de leurs opinions personnelles, de leurs propres expériences, de leurs inspirations, les références selon lesquelles est interprétée la doctrine du Christ, comme s’ils étaient les représentants du Christ. 


Monsieur Russell se croyait inspiré directement par le Saint-Esprit. Il interprétait la Bible, alors qu’il reconnaissait publiquement qu’il n’avait étudié ni le grec, ni le latin, ni l’hébreu, ni la philosophie, ni la théologie, notamment lors de l’un de ses procès, en 1913, devant le tribunal d’Amilton (Ontario).


Pourtant : « Aucune prophétie de l’Ecriture ne provient d’une interpréta-tion personnelle » (2 P 1 ; 20) fut-elle de monsieur Russell ou de monsieur Rutherford.


2) Faut-il ré-interpréter les écritures ?


Voyons quelques exemples de cette ré-interprétation des Ecritures, à contre courant de l’enseignement de Notre-Seigneur, des apôtres, puis des Pères de l’Eglise.



a) L’âme est mortelle


Telle est la doctrine des Témoins de Jéhovah. Pourtant, voici ce qu’en disent les écritures :

Jn 11 ; 26 :
« Tout homme qui vit et exerce la foi en moi ne mourra pas du tout, 

jamais ». Cette affirmation est d’une grande clarté.

2 Co 5 ; 8 :
« Nous aimons mieux nous trouver loin du corps pour aller demeu-

rer auprès du Seigneur.» L’âme loin du corps est-elle donc vivante ?

1 Pi 3; 19 :
« Il (Jésus) est allé prêcher aux esprits en prison ». Jésus prêche-t-il 

à des esprits sans vie ? A des cadavres d’âmes ?

1 Jn 1 ; 2 :
« Nous vous annonçons la vie éternelle. » Il n’est pas précisé qu’elle 

aurait une interruption entre la mort et la résurrection.

Ré 6 ; 9-11:
«Quand il a ouvert le cinquième sceau, j’ai vu sous l’autel les âmes 

de ceux qui ont été tués (…). Et ils ont crié d’une voix forte, disant : 

« Jusqu’à quand, Souverain Seigneur saint et véridique, te retiens-

tu de juger et de venger notre sang  (…). » Et on leur  a donné à  

chacun une longue robe blanche ; et on leur a dit de se reposer 

encore un peu de temps, jusqu’à ce qu’il soit rempli aussi, le nombre 

de leurs coesclaves et de leurs frères qui étaient sur le point d’être 

tué comme eux-mêmes. » Les âmes vivantes attendent le jugement et 

la résurrection des corps.

Ré 20 ; 4 :
« Oui, j’ai vu les âmes de ceux qui ont été exécutés. »

Re 20 ; 12 :
« Et j’ai vu les morts, (…), qui se tenaient debout devant le trône. »


Nous pouvons ajouter encore Lc 23 ; 43 et notre commentaire page 73. Enfin, Moïse nous enseigne que les âmes d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ne sont pas mortes, contrairement à leurs corps, puisque Dieu :

Lc 20 ; 37-38:« Est un Dieu, non pas des morts, mais des vivants, car ils sont 

tous vivants pour lui. »



b) Il n’y a pas de présence réelle

Il n’y a pas de présence réelle du Christ à la messe, nous inventent les Témoins de Jéhovah. Eux, les Etudiants de la Bible, qui pourtant prônent une lecture littérale des écritures !

Mt 26 ; 26 :
« Prenez et mangez ; ceci est mon corps. » (Vulgate)

Mc 14 ; 22 :
« Prenez, ceci est mon corps. » (Vulgate)

Lc 22 ; 19 :
« Ceci est mon corps. » (Vulgate)

1 Co 11 ; 24:« Ceci est mon corps. » (Vulgate)


Tous ces versets donnent en grec TOUTO ESTIN TO SOMA MOU, en mot à mot : « ceci est le corps (de) moi » ou en français, « ceci est mon corps. »

La Traduction du Monde Nouveau est fausse car elle invente le mot « représente » : « Prenez et mangez ; ceci représente mon corps ». Ce mot « représente » n’est dans aucun de ces versets en grec ! C’est la raison pour laquelle les passages de la Vulgate doivent être préférés.



C’est une certitude incontournable, et nous pouvons y ajouter tout le long passage de Jn 6 ; 33-69.

Jn 6 ; 33 :
« Le pain de Dieu, c’est celui qui descend du ciel. » Qui descend donc du ciel si ce n’est le Christ ?
Jn 6 ; 35 :
« Je suis le pain de vie. »
Jn 6 ; 41 :
« Je suis le pain qui est descendu du ciel. »
Jn 6 ; 48 :
« Je suis le pain de vie. »
Jn 6 ; 50 :
« Ceci est le pain qui descend du ciel, afin que tout homme en mange. »
Jn 6 ; 51 :
« Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel. » « Je suis » !
Jn 6 ; 51 :
« Si quelqu’un mange de ce pain, il vivra toujours. »

Jn 6 ; 51 :
« Vraiment, le pain que je donnerai, c’est ma chair. » « ma chair ! »
Jn 6 ; 52 :
« Comment cet (homme) peut-il donner sa chair à manger ? » Il faut reconnaître que le propos est dur !
Jn 6 ; 53 :
« Si vous ne mangez pas la chair du Fils de l’homme et ne buvez pas son sang, vous n’avez pas de vie en vous-même. » « la chair du Fils »


Les Témoins de Jéhovah qui ne participent pas au repas ont-ils la vie 


en eux ?

Jn 6 ; 54 :
« Celui qui se nourrit de ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle. » 

Jn 6 ; 55 :
« Car ma chair est vraie nourriture et mon sang est vraie boisson. »

Jn 6 ; 56 :
« Celui qui se nourrit de  ma chaire et qui boit mon sang… »
Jn 6 ; 57 :
« Celui qui se nourrit de moi…» Alors chers amis...Qui est aveugle ?
Jn 6 ; 58 :
« Voici le pain qui est descendu du ciel. »

Jn 6 ; 58 :
« Celui qui se nourrit de ce pain vivra pour toujours. » Les Témoins

  
de Jéhovah qui ne participent pas au repas ont-ils la vie éternelle ?

Compte tenu de la réaction de certains disciples, nous ne pouvons que constater que les personnes présentes lors de cette scène ont parfaitement interprété que Jésus parlait réellement de sa chair :

Jn 6 ; 66 :
« A cause de cela, beaucoup de ses disciples s’en allèrent (…) et ne 

voulurent plus marcher avec lui. »


La Toute-Puissance qui permit au corps de Jésus ressuscité de passer à travers les portes fermées (Jn 20 ; 19), permet également, à ce même corps, de se rendre réellement présent dans l’hostie consacrée par le prêtre.


Enfin Notre Seigneur prévient les Témoins de Jéhovah qu’ils risquent le jugement lorsqu’ils participent au repas sans discerner le corps du Christ :

1 Co 11 ; 27:« Quiconque mange le pain ou boit la coupe du Seigneur  indigne-

ment sera coupable à l’égard du corps et du sang du Seigneur. » 
1 Co 11 ; 29:« Qui mange et boit mange et boit un jugement contre lui-même s’il

 ne discerne pas le corps (du Seigneur). »


La mauvaise fois des théologiens Témoins de Jéhovah remet en cause ces vingt-trois affirmations par le simple verset Jn 6 ; 63 : « C’est l’esprit qui donne la vie ; la chair ne sert à rien. » Cette phrase ne change rien, au contraire, elle signifie que l’acte de manducation de la chair et du sang, vise un prolongement spirituel encore plus haut : l’union à Dieu.
c) L’enfer n’existe pas

Ps 55 ; 15 :
« Qu’ils descendent vivants au shéol. »

Is 66 ; 24 : 
« Les vers sur eux ne mourront pas et leur feu ne s’éteindra pas ; 

vraiment, ils deviendront une chose repoussante pour toute chair. »
Dn 12 ; 2 :
« Beaucoup de ceux qui se sont endormis dans le sol de poussière 

se réveilleront, ceux-ci pour la vie de durée indéfinie (éternelle) et 

ceux-là pour les opprobres (et) pour l’aversion de durée indéfinie 

(éternelle). Nous reconnaissons là le paradis et l’enfer.

Mt 13 ; 41-42:« Ceux qui commettent l’illégalité, et ils les jetteront dans le four 

de feu. C’est là que seront (leurs) pleurs et (leurs) grincements de 

dents. »

Mc 9 : 47-48:« Mieux vaut pour toi entrer borgne dans le royaume de Dieu que 

d’être jeté avec deux yeux dans la géhenne où leur larve ne meurt 

pas et le feu ne s’éteint pas. »

Lc 16 ; 23-28:« Et dans l’hadès (l’enfer) il a levé les yeux (c’est qu’il vit !), alors 

qu’il se trouvait dans les tourments, et il a vu Abraham (…) parce 

que je souffre dans ce feu flamboyant. (…) qu’il rende pleinement 

témoignage (…), pour qu’ils ne viennent pas, eux aussi, dans ce lieu 

de tourment. » Voilà qui est clairement énoncé.

Jn 5 ; 28 :
«Tous ceux qui sont dans les tombes de souvenir entendront sa voix»

Jn 15 ; 6 :
« Si quelqu’un ne demeure pas en union avec moi, il est jeté dehors 

comme le sarment et se dessèche ; on ramasse ces sarments et on les 

jette au feu, et ils brûlent. »

Ac 24 ; 15 :
« Il va y avoir une résurrection tant des justes (pour le paradis) que 

des injustes (pour l’enfer) ».

Jude 7 :
« La punition judiciaire d’un feu éternel » !...
Ré 14 ; 9-11:« Si quelqu’un adore la bête sauvage (…) il sera tourmenté avec 

du feu et du soufre (…), et jour et nuit ils n’ont pas de repos. »

Ré 20 ; 10 :
« Et ils seront tourmentés jour et nuit à tout jamais. »


Comment ne pas croire à l’enfer, quand nous entendons Jésus dire de Judas :

Mt 26 ; 24 :
« Il aurait mieux valu pour lui qu’il ne soit pas né, cet homme là. » ? 


Son propos induit qu’après sa mort, il ne retrouvera pas le néant d’avant sa naissance, mais malheureusement, qu’il sera « tourmenté jour et nuit à tout jamais. »



d) Jésus n’a pas été cloué sur une croix


Chacun sait pourtant que le supplice utilisé par les Romains était la crucifixion. On ne voit pas pourquoi Jésus aurait échappé à cette horrible coutume, alors qu’il avait assumé toutes les règles de l’époque jusque là : le procès, la flagellation, le portement de son propre instrument de supplice. En fait, la confusion vient du fait que le mot grec STAUROU, utilisé 28 fois dans les écritures (Ph 2 ; 8 ou Mt 10 ; 38), peut avoir plusieurs significations. Comme le mot fille a deux pendants au masculin : garçon ou fils, le mot STAUROU a deux traductions en latin et en français : croix ou pieu. Constatant que dans cinq versets, le mot XULOU (bois), était également utilisé, les éditeurs Témoins de Jéhovah ont préféré traduire STAUROU par « poteau de supplice », ce qui bien sûr n’est pas faux en soi, mais qui rencontre tout de même trois objections :



Les mots « de supplice » ne sont pas dans le grec d’origine, ce qui 


tenterait à prouver que la pensée des auteurs allait plutôt pour 


« croix ».



L’histoire nous apprend que les condamnés étaient crucifiés. Le 


Christ n’a pas pu échapper à la règle, lui moins qu’un autre, 


qui devait assumer entièrement son humanité.



Toute la tradition, depuis cette époque a toujours rapporté et trans-


mis le mot croix, dès les premiers écrivains du Ier et du IIème 


siècles, notamment les Pères de l’Eglise.


Lisons notamment l’Epitre de Barnabé : « Et comme la croix (STAUROS) en forme de T (TAU) devait signifier la grâce (…) la croix (STAUROU) nous est montrée dans une lettre unique » (Bar Ep 9 ; 8). Nous voyons dans cet extrait que le mot « STAUROS » signifie concrètement un pieu (?) « en forme de T »… en forme d’une « lettre unique ». L’auteur écrit en Grec, dans les années 115-120 après Jésus-Christ.

Nous savons que la grande histoire et la loi des Juifs de l’Ancien Testament sont des préfigurations de la révélation de Notre-Seigneur, or, les historiens nous apprennent que les animaux sacrifiés lors de la Pâque juive étaient écorchés et accrochés sur deux baguettes de bois perpendiculaires, avec les pattes de devant écartées, ce qui donnait une forme de croix à l’agneau pascal. N’est-ce pas là, la préfiguration de l’agneau de Dieu mis en croix, le Christ rédempteur ?

Saint Justin nous fait remarquer dans le Dialogues avec Tryphon, que « Moïse resta dans la position d’une croix jusqu’au soir. »

Ex 17 ; 11-12:« Dès que Moïse levait sa (?) main, les Israélites l’emportaient, 

(…) ; Aaron et Hour lui soutinrent les mains, l’un de ce côté-ci et 

l’autre de ce côté-là, si bien que ses mains restèrent  fermes jus-

qu’au coucher du soleil. Josué vainquit. »


Moïse levait non pas « sa main », mais « ses mains ». CHEIRAS dans la Septante, est un pluriel. D’ailleurs, dans la phrase suivante, le Monde Nouveau écrit bien « les mains ».


Nous voyons Moïse obtenir la victoire en gardant les bras en croix jusqu’au coucher du soleil, comme Notre-Seigneur. Moïse est ici une figure de Jésus, il prophétise la victoire sur le péché par la croix. Cette image de Jésus est doublée par la présence de Josué, qui commandait aux combats. Or ce Josué a été surnommé YEHOSHOUA : Jésus (voir p.152) par Moïse (Nb 13 ; 16). Il devint son successeur, celui qui fit parvenir le peuple hébreu dans la terre sainte, image du Christ qui fait parvenir son peuple au salut éternel.


Nous trouvons également cette préfiguration du Christ en :

Ps 141 ; 2 :
« L’élévation de mes paumes comme l’offrande de grain du soir ». 

Dans la version de la Vulgate : « Que l’élévation de mes mains soit 

un sacrifice du soir ».

Saint Irénée, en Adv Hae II, 24, 4, nous explique (vers l’an 189) que : « La structure de la croix présente cinq extrémités, deux en longueur, deux en largeur et au centre, une cinquième,  sur laquelle s’appuie le crucifié. »

Tertullien (155-220), que nous avons déjà rencontré en pages 18 et 30, écrit dans son ouvrage Ad Martyras : « Sans doute la chair appréhendera le glaive pesant, la croix qui lui ouvre ses bras » (Ad Martyras 4). Et  dans un autre, Aux Nations : « Vous nous reprochez d’adorer une croix complète avec son antenne et sa partie supérieure. (…). Faites une figure d’homme les bras étendus, vous avez la croix » (Aux Nations I ; 12). Mais Tertullien, de toute façon, écrit en latin et utilise le mot CRUX.

Saint Pierre subit également le martyre de la croix (la tête en bas pour ne pas s’élever comme le Christ, par humilité), comme l’indique :

Jn 21 ; 18 :
« Quand tu deviendras vieux, tu tendras (étendras dans la Vulgate) 

les mains et un autre (homme) te ceindra et te portera où tu ne veux 

pas. »


Et c’est sur cette croix que Jésus appelle Pierre :

Jn 21 ; 22 :
« Toi, continue à me suivre. »


Enfin, dans Ezékiel, nous trouvons cette prophétie :

Ez 9 ; 4-6 :
« Le Seigneur lui dit : Passe (…) au milieu de Jérusalem, et marque 

un Tau sur les fronts des hommes qui gémissent (…) ; mais ne tuez 

personne sur qui vous verrez le Tau. » (Vulgate)
Certaines Bibles préfèrent les mots « signe » ou « marque », mais toutes les versions hébraïques, pourtant peu suspectes de complaisance envers le symbole de la croix, donnent le mot : « TAU », dernière lettre de l’alphabet hébreu, qui à l’origine avait la forme de la croix : « T ». Ce « T » est bien sûr l’image de la croix de notre Sauveur, et nous voyons dans Ezékiel, les hommes fidèles à Jéhovah, marqués de ce signe qui va les sauver, en préfiguration du salut apporté par Jésus-Christ par sa mort sur la croix.


e) Il n’y a plus de miracles


Plus de miracles, pas d’apparitions. Pourtant une guérison miraculeuse à Lourdes se fait au nom de Dieu, en priant, en invoquant le Seigneur. Elle ne peut que servir la cause de Dieu par son retentissement, par la manifestation publique de sa Toute-Puissance et de sa gloire. C’est en tout cas l’avis des évangélistes :  

Mt 12 ; 24-26:« Cet homme-là n’expulse les démons que par le moyen  de Béel-

zéboul (…). Connaissant leurs pensées, il (Jésus) leur dit : « Tout 

royaume divisé contre lui-même est réduit en désolation 
(…). Pareil-

lement, si Satan expulse Satan, il s’est divisé contre lui-même ; 

comment donc son royaume subsistera-t-il ? »

Mc 3 ; 24 :
« Si un royaume se divise entre lui-même, ce royaume là ne peut pas 

subsister. » 


Satan guérirait-il les malades de Lourdes pour la gloire de Dieu ? (Voir encore Lc 11 ; 15-18)

Lc 10 ; 17 :
« Seigneur, même les démons nous sont soumis quand nous nous 

servons de ton nom. »


Voici l’explication : Les miracles ne peuvent se produire qu’avec la foi en le vrai Dieu :

Mt 17 ; 19-20:«Pourquoi n’avons nous pas pu l’expulser ? (le démon)»Réponse :  

« A cause de votre peu de foi. (…) Si vous avez de la foi gros comme 

un grain de moutarde, vous direz à cette montagne : « Transporte-

toi d’ici à là-bas », et elle s’y transportera ; et rien ne vous sera im-

possible. »


Comme nous le montrent les miracles des grands saints de tous les temps, de saint Pierre à saint Padre Pio.


Nos amis Témoins de Jéhovah devraient accepter cet enseignement évangélique : une personne sincère qui a « de la foi gros comme un grain de moutarde », qui agit au nom du Christ, peut accomplir des miracles (tout à fait exceptionnellement il est vrai), même si elle n’est pas officiellement liée à la véritable Eglise :

Mc 9 ; 38-41:« Nous avons vu un certain homme expulser des démons en se 

servant de ton nom et nous avons essayé de l’en empêcher, parce 

qu’il ne nous accompagnait pas. » Mais Jésus dit :  « N’essayez pas 

de l’en empêcher, car il n’y a personne qui fasse une œuvre de 

puissance à cause de mon nom et puisse vite m’injurier ; car qui 

n’est pas contre nous est pour nous. (…) : Il ne perdra en aucune

façon sa récompense. »

Jn 9 ; 33 :
« Si cet (homme) ne venait pas de Dieu, il ne pourrait rien faire. »


Enfin, Notre Seigneur annonce lui-même qu’il y aura des miracles, « des signes » qui « accompagneront ceux qui croiront. » (Mc 16 ; 17-19) S’il n’y a pas de miracles chez les Témoins de Jéhovah, c’est peut-être parce qu’ils ne « viennent pas de Dieu » ?
f) Les 144 000

Ré 7 ; 4 :
« Et j’ai entendu le nombre de ceux qui ont été scellés : cent qua-

rante-quatre mille, scellés de toutes les tribus des fils d’Israël. »


Comment justifier que dans une même phrase, la doctrine des Témoins de Jéhovah comprenne le nombre 144 000 de manière littérale, mais ne considère le nombre des tribus d’Israël que comme une figure symbolique ? La logique nous impose de lire le tout de manière littérale : 144 000 élus, exclusivement issus du peuple Juif, ou alors, tout en image : 144 000 signifie une multitude et les douze tribus figurent toutes les nations. Il serait souhaitable pour les Témoins de Jéhovah d’aujourd’hui, que la deuxième proposition soit la bonne, car à n’en pas douter, il y a bien longtemps que les 144 000 Témoins de Jéhovah élus ont été atteints.


Alors, faut-il ré-interpréter les Ecritures après 2000 ans d’Eglise ? Il faut choisir entre l’interprétation des Pères de l’Eglise, entre saint Ignace d’Antioche ou saint Irénée, etc… et monsieur Russell !


Malgré tout le respect que l’on puisse porter à ce dernier, il me semble que la détermination du sens de chaque verset de la Bible, qui peut être compris dans un sens figuratif ou dans uns sens littéral, est plus sûre en suivant l’avis des pre-miers Chrétiens, de ces martyres de l’Eglise, qui étaient si proches de la source.

3) La foi subjective n’est plus « la » foi, mais une opinion

Le Catholique dispose de l’interprétation authentique que donne le magis-tère de l’Eglise. Il possède la lumière de la révélation transmise fidèlement par la Tradition. L’interprétation est la même pour tous, la Vérité est Une, comme l’Eglise du Christ est Une.


a) Evolution de la doctrine des Témoins de Jéhovah

Les Chrétiens qui rejettent cette Eglise Une, Sainte, Catholique, Apostolique et Romaine, qui refusent l’éclairage de la Tradition, pour se livrer au libre examen, portent en eux le germe de leur propre auto-destruction. La confession d’Augsbourg a vite été amputée de la branche Calviniste, de la branche Zwingliste, qui éclatent en différents groupes d’Anabaptistes et autres… Il y a actuellement plus de 1000 groupes religieux « enfants » du libre examen, dont les Témoins de Jéhovah, eux-mêmes avatars des Adventistes. 

Il suffit de constater le nombre de scissions qu’ont connu les Témoins de Jéhovah :


1881 : Scission de la World’s Hope avec John H. Paton.


1881 : Scission du Zion’s Day Star avec A. D. Jones.


1908 : Scission de l’Avocat de la Nouvelle Alliance de Mc Phail.


1909 : Scission de Kitawala de Kamwana (en Afrique).


1915 : Scission en Norvège de Lindkvist.


1918 : Scission du Mouvement Missionnaire Intérieur Laïque.


1918 : Scission des Fermes Etudiants de la Bible (Ouest U.S.A.).


1919 : Scission des Amis de l’Homme d’Alexandre Freytag.




Etc…etc...

Bien sûr l’Eglise connut elle aussi des schismes, mais bien peu, en rapport à ses milliards de croyants. Les querelles internes des Témoins de Jéhovah sont une preuve de l’erreur de fond sur laquelle toute leur doctrine est construite.

Ro 4 ; 17 :
« Je t’ai établi père de beaucoup de nations.»(A propos d’Abraham)


Malheureusement, les Témoins de Jéhovah n’ont jamais formé une nation. Peut-on alors les considérer comme des fils d’Abraham ?

Un missionnaire, sûr de sa bonne maîtrise de « sa propre » lecture des Ecritures, aura beau jeu de convertir à sa thèse, le Chrétien « en recherche », par de fausses vérités bien convaincantes. Certains missionnaires à forts charismes réussissent à entraîner les personnes sincères qui ont été déçues par leurs propres expériences religieuses, comme beaucoup de Catholiques depuis la crise consécutive au concile de Vatican II (1962-1965), et qui dure maintenant depuis plus de 40 ans.


Nous pouvons noter qu’en 1881, parmi les désaccords qui font quitter John H. Paton (voir ci-dessus), pourtant l’un des premiers fidèles, nous trouvons… la remise en cause progressive de la Trinité. Celle-ci ne sera définitivement rejetée par les Témoins de Jéhovah qu’en 1882 ! Et oui ! Surprenant, non ? Lisons plutôt « La tour de garde » (Watch Tower) de 1881 : « Nous sommes convaincus que le chiffre « trois » est fondamental dans les cieux et sur la terre en ce qui concerne Dieu et l’homme, (…) nous devrions d’abord attirer l’attention sur les trois divins le Père, le Fils et le Saint-Esprit souvent mentionnés dans la Bible. Ceci est fondamental comme le montre le commandement du Christ (Mt 28 ; 19), relativement à notre foi dans le créateur, Sauveur et Régénérateur. Cela suggère les trois pas qui amènent les hommes à l’image divine » (La Tour de Garde, traduction de la version anglaise, mars 1881, p.197).



b) Opinion contre Vérité

Les opinions plus ou moins proches de la Vérité, n’engagent que ceux qui les professent. Dieu, bien sûr, ne peut cautionner toutes les opinions ayant cours en ce bas monde, le concernant lui, dans l’immensité de son infini.



La Vérité ne se discute pas, ne se négocie pas : On la reçoit.

La Vérité ne s’invente pas : Elle est.




Comme Dieu est : « Je suis »…

Comme le Christ qui est voie, vérité et vie… 

La Vérité « est ».
Tournons nous vers le Christ sur la croix qui prend tous nos péchés, mais qui en « échange » :

Demande notre adhésion, avec obéissance, charité, humilité, Demande notre pénitence et la pratique des vertus.


Dieu, pour nous aider à le trouver, à l’aimer, à l’honorer, à le comprendre, nous a envoyé son Fils et a institué son Eglise inspirée par le Saint-Esprit (Mt 28; 20) : « Et voyez, je suis avec vous tous les jours jusqu’à l’achèvement du système de choses », afin qu’il n’y ait pas de risque de mauvaise interprétation à cause de notre faiblesse ou de notre orgueil. « Tous les jours », cela signifie depuis la création de l’Eglise (Jn 20 ; 21), jusqu’à l’« achèvement du système de choses » (Mt 28 ; 20). Y compris au Moyen-Age, y compris avant la création de l’Association Cultuelle des Témoins de Jéhovah.


Pour comprendre la Bible, il faut veiller à rejoindre le sens que l’auteur lui-même (Dieu Trinité) inspire (par Dieu le Saint-Esprit dans l’Ancien Testament) ou dit (par Dieu le Fils dans les évangiles). Ce vrai sens de l’Ecriture est celui sur lequel doit s’appuyer tout commentaire et toute méditation de la Parole.


La Bible est faite pour les disciples qui se laissent instruire (latin : DISCIPULUS), qui reçoivent un enseignement d’un maître. Ce que n’ont pas accepté messieurs Russell et Rutherford et les Etudiants de la Bible.

Ac 8 ; 30 :
« Est-ce que tu comprends vraiment ce que tu lis ? » Il dit : « Mais 

comment le pourrais-je jamais, si quelqu’un ne me guide ? » Et il 

pria instamment Philippe de monter s’asseoir avec lui. »


Il faut choisir : Les Pères de l’Eglise qui ont côtoyé les derniers apôtres et les derniers disciples du Christ, ou monsieur Russell ?


Laissons-nous instruire patiemment, à la lueur de ceux qui ont côtoyé le Christ, de ceux qui ont vécu avec le Christ, les apôtres et les grands saints, les Pères de l’Eglise, et leurs successeurs.

4) Jésus-Christ promet son assistance à l’Eglise Catholique

Mt 28 ; 20 :
« Je suis avec vous tous les jours jusqu’à l’achèvement du système de choses.» Tous les jours !...
Jn 14 ; 16 :
« Et il (Le Père)  vous donnera un autre assistant  (le Saint-Esprit), 

afin qu’il soit avec vous pour toujours ». Pour toujours !

Jn 14 ; 17 :
« L’esprit de la vérité (…). Vous, vous le connaissez, parce qu’il 

demeure avec vous et qu’il est en vous. » Jésus s’adresse aux apôtres 

et à leurs successeurs les évêques.
Jn 14 ; 18 :
« Je ne vous laisserai pas seuls. Je viens vers vous. »

Donc le Christ et le Saint-Esprit guident les successeurs des apôtres, depuis l’an 33 ! Pas depuis 1931, date de la création de l’Association Cultuelle des Témoins de Jéhovah, ni même depuis 1870, date de celle des Etudiants de la Bible.

1 Co 11 ; 2:
« Je vous loue parce qu’en toutes choses vous vous souvenez de moi, et que vous tenez ferme les traditions comme je vous (les) ai transmises.»

Cette lettre aux Corinthiens de saint Paul, écrite en 56 (23 ans après la mort du Christ), prouve que les premiers successeurs des disciples connaissaient bien la doctrine et la tenait fidèlement.

Jn 14 ; 26 :
« L’esprit saint que le Père enverra en mon nom, celui-là vous enseignera toutes choses et vous rappellera toutes les choses que je vous ai dites.»

Jésus-Christ n’est pas un menteur si il promet cela, c’est que l’Esprit-Saint veille à maintenir l’orthodoxie de la doctrine et à ne jamais abandonner l’Eglise. Par ailleurs, nous constatons ici que l’Esprit-Saint réalise une action volontaire qui marque sa personnalité propre.

Il arrive qu’à un moment, le nombre de Chrétiens est suffisamment important pour que l’on ne puisse plus imaginer de déviance sans réaction de la hiérarchie de l’Eglise. Le grand nombre de Chrétiens fixe l’Eglise.

1 Co 15 ; 6:
« Il est apparu à plus de cinq cents frères à la fois, dont la plus part sont demeurés (en vie) jusqu’à présent. »

Après 23 ans, la plus part de ces cinq cents frères sont toujours en vie, pour mettre en place et faire vivre la chrétienté.

Ac 1 ; 15 :
« La foule des personnes était en tout d’environ cent vingt. »

Ac 6 ; 7 :
« Le nombre des disciples se multipliait considérablement. »

Ac 4 ; 31-32:« Ils furent tous remplis de l’esprit saint, et ils disaient la parole de Dieu avec hardiesse. De plus, la multitude de ceux qui avaient cru n’avaient qu’un cœur et qu’une âme. »

Sont-ce ceux-ci qui trahirent le Christ lors de la grande apostasie que croient déceler les Témoins de Jéhovah ? Peu efficace votre conception de « l’esprit saint » !...
Ac 12 ; 24 :
« Mais la parole de Jéhovah continuait à croître et à se répandre. »

Ac 2 ; 41 :
« Ce jour-là environ trois mille âmes furent ajoutées.»

Tous de futurs apostats ? Sûrement ! Tout comme les « cinq mille » de Ac 4 ; 4, et les « multitudes » de Ac 5 ; 14, et la « foule considérable » de Ac 11 ; 24, et encore « la grande multitude » de Ac 14 ; 1. Nous entendons même le Seigneur en personne dire à Paul :
Ac 18 ; 10 :
« J’ai beaucoup de gens dans cette ville. »


Et tous ces gens auraient changé la doctrine, sans que l’un d’entre eux ne réagisse, ne s’oppose, pas même saint Jean, vivant encore à la fin du premier siècle. Alors qu’il fustige les nicolaïtes dans Ré 2 ; 6, il n’aurait rien dit contre les apostats qui vont créer l’Eglise Catholique dans quelques mois ?
2 Jn 1 ; 7 :
« Voilà le trompeur et l’antichrist ».

Ac 8 ; 22-23:« Repens-toi donc de ta méchanceté et supplie Jéhovah pour que, si possible, l’intention de ton cœur te soit pardonnée ; car je vois que tu es un fiel vénéneux et un lien d’injustice» (A Simon le magicien).


Nous voyons dans ces derniers versets, les apôtres surveillant la rectitude de l’enseignement. Ils n’hésitent pas à exclure ceux qui ne gardent pas la pureté originelle de la doctrine du Christ. A n’en pas douter ces « cinq cents frères », cette « multitude », ces « trois mille âmes » furent bien formés par les apôtres en personnes. Ils devinrent de zélés Chrétiens fidèles à la vérité et ils continuèrent à veiller à l’orthodoxie de l’enseignement, quitte à exclure les hérétiques.

N’oublions pas que ces milliers, ces dizaines de milliers de Chrétiens vivant à la fin du Ier siècle, avaient été enseignés par les apôtres eux-mêmes. Saint Philippe ne décède qu’en l’an 80 et saint Jean vers 98 ! En tant que témoins directs du Christ, ils étaient les références de l’Eglise naissante, ils étaient de plus, inspirés par le Saint-Esprit, ils ne seraient pas restés silencieux devant une apostasie, surtout généralisée, comme l’imaginent les Témoins de Jéhovah.

Si changement il y avait eu dans la doctrine, elle aurait été faite dans un sens de simplification, comme l’ont toujours fait les « réformateurs » de l’Eglise : désacralisation, suppression des miracles, simplification de la liturgie etc… Qui aurait eu l’idée, somme toute incongrue, d’inventer un Christ qui serait Dieu ? Personne n’aurait « marché » si ça n’avait pas été la doctrine d’origine. Un changement aussi radical du catéchisme ne serait pas passé sans rivalités internes, et un conflit de cette nature aurait laissé des traces écrites.


Il est tout à fait certain que les apôtres et les disciples ont gardé le souvenir très précis des actes de Jésus et de ses paroles. Les Juifs avaient une grande vénération pour les lieux et les êtres sanctifiés par quelque manifestation de la puissance de Dieu. Celui qui croit en un Dieu vivant, rédempteur des hommes, ne s’étonne pas qu’il habite parmi les vivants. Il lui témoigne plus d’amour, de respect, d’adoration, qu’à toute autre chose en ce bas monde, et il garde en mémoire, il transmet à ses proches, à ses descendants, tous les mots et tous les gestes de ce Dieu vivant, avec leurs interprétations vraies. (Voir saint Polycarpe en p.135)
5) Les Ecritures et la Tradition


L’Eglise a toujours eu deux références pour enseigner la Vérité révélée par le Christ et transmettre la vraie Foi : 

Les Ecritures.

La Tradition.


La paix religieuse due à l’empereur Constantin permit au Christianisme de sortir de l’ombre, de s’affermir. L’Eglise put alors réunir ses responsables dans différents conciles (locaux ou universels), afin d’expliciter définitivement les enseignements, les usages que les apôtres puis les disciples avaient gardés fidèlement depuis trois siècles dans l’Eglise des catacombes.


Les Chrétiens avaient jusque là préservé dans la clandestinité, ce qu’ils avaient vu et entendu. Leurs successeurs continuent cette œuvre au grand jour. Pour tout commentaire ou étude, ils vérifient l’orthodoxie des nouveaux écrits, afin qu’ils concordent avec ce que leurs aînés leur ont transmis (Evangiles, épîtres, Didachée, conciles, etc…)

a) Le respect des écritures saintes dans les traductions

Les Témoins de Jéhovah se permettent trop souvent de corriger les écritures inspirées. Ainsi, le mot « Jéhovah » n’est jamais employé dans les documents grecs du Nouveau Testament. Pourtant leur traduction l’utilise 237 fois dans l’édition du Monde Nouveau de 1995 ! Ils tentent de justifier ce choix  en affirmant que « ces 237 fois où le nom (Jéhovah) a été restitué, nous avons trouvé confirmation dans les diverses versions hébraïques. » C’est à dire, dans les traductions réalisées par les Israélites qui refusent de reconnaître le Messie, et dont le message, en particulier la version massorétique, est très engagée dans le judaïsme talmudique (Voir p.7 et 93). Ainsi, d’après eux, les 15 000 manuscrits du Nouveau Testament répertoriés, dont  5 269 en grec, ont tous été falsifiés !

Malheureusement, ce mot de « Jéhovah » n’est pas le seul à subir la libre interprétation de la Watch Tower. Nous pouvons également citer parmi tant d’autres, cet exemple du mot PNEUMA qui signifie « esprit ». Consultons nos différentes traductions.



Grec

Vulgate
Crampon
Segond
Monde Nouveau

Mt 4 ; 1 :   PNEUMA
Esprit

Esprit

Esprit 
Esprit


Et bien voilà, tout le monde est d’accord !
Gn 1 ; 2 :   PNEUMA
Esprit

Esprit

Esprit

Force agissante


Ah ! Mais pourquoi donc ?

Hé 12 ; 23: PNEUMA
Esprit

Esprit

Esprit

Vie spirituelle


Etonnant !

1 Jn 4 ; 1 : PNEUMA
Esprit

Esprit

Esprit

Parole inspirée


Les bras nous en tombent !


Pourquoi changer quatre fois cette traduction du simple mot « PNEUMA» : Esprit ? Ne serait-ce pas pour éviter que certains lecteurs ne comprennent que l’Esprit, « Force agissante de Dieu » n’est autre  que l’Esprit de Dieu appelé communément : le « Saint-Esprit » et Dieu lui-même ?


Nous pouvons étudier également les mots « adorer » (p.101), « Seigneur » (p.72), « union » (p.148), « principe » (p.42, 48 et 155), « je suis » (p.92 et 159).
b) Les écritures canoniques

Le choix des textes sacrés, des Ecritures, fut arrêté vers le milieu du IVème siècle par la hiérarchie de l’Eglise Catholique, soit, bien après l’apostasie que croient déceler les Témoins de Jéhovah.


Constatons ainsi quelques contradictions dans la pensée de ces derniers :

Les Evangiles, les lettres de saint Paul, bref, les  textes  sacrés références 

de la Watch Tower, ont  été choisis par  une Eglise apostate, l’Eglise 

Catholique ! Ce qui quand même pose problème…

Si les successeurs des apôtres avaient « apostasié » comme le prétendent 
les dirigeants des Témoins de Jéhovah, ils auraient agi plus finement.
« Leurs » écritures « canoniques » auraient été plus habilement 
triées ou falsifiées, pour ne  pas laisser prise aux débats que 
mènent les Ariens et leurs successeurs.   

En tout cas, il est inconcevable qu’une religion fasse choisir ses références scripturaires par une autre religion, surtout celle qu’elle attaque probablement le plus. Ce qui, dans un sens, n’est pas surprenant, c’est même une preuve de la véracité de l’Eglise Catholique, d’être de tout temps la plus décriée, critiquée, combattue, par toutes les fausses religions, par tous les pouvoirs politiques plus ou moins dévoyés. (Mt 24 ; 9)

Sortie de la clandestinité en 313, après l’édit de Milan, la hiérarchie Catholique décide de consigner dans des textes officiels la saine doctrine, afin de la préserver des attaques de ses adversaires. A cette fin elle réunit les conciles, comme ceux de Nicée en 325 ou de Constantinople en 381.


En 363, à Laodicée se tient celui qui confirme l’usage pluriséculaire des « Ecritures » que nous connaissons, à l’exception de la Révélation (Apocalypse). En 393 un nouveau concile se réunit à Hippone où est fixé la liste des « livres canoniques » (canon signifie règle) telle que nous la possédons aujourd’hui.


Or en 393 le concile de Nicée est terminé depuis 68 ans et l’empereur Constantin est mort depuis 56 ans. Et la Trinité est définie officiellement par l’Eglise depuis 12 ans (Concile de Constantinople en 381).


Contrairement à l’opinion des Témoins de Jéhovah, l’enseignement et la tradition de l’Eglise sont antérieurs à la promulgation officielle des écritures canoniques. C’est pourquoi la fidélité aux écritures, à leurs explications, à leur esprit et la fidélité à la tradition sont inséparables.


Si, comme le reconnaissent les Témoins de Jéhovah, puisqu’ils les ont adoptées, les disciples du Christ ont su se transmettre, de génération en générations, jusqu’en 393, les « bonnes » Ecritures inspirées par Dieu : les Evangiles, les Actes, les Epîtres et la Révélation (n’avaient-ils pas vécus, pour les plus anciens, avec les rédacteurs en personnes de ces textes ?), à n’en pas douter, ils ont su également se transmettre leur interprétation vraie et leur esprit.

2 Co 3 ; 6 :
« (Dieu) qui nous a vraiment qualifiés pour être ministres d’une 

nouvelle alliance, non  d’un code écrit (la lettre), mais  de (l’) esprit, 

car le code écrit (la lettre) condamne à mort, mais l’esprit rend à la 

vie (vivifie). »


« L’Eglise ne nous donne pas seulement l’Ecriture en papier, l’écorce de la Parole, le corps de la lettre. Elle nous donne l’Esprit, c’est-à-dire le sens de l’Ecriture. Car nous donner l’Ecriture sans le sens, c’est nous donner un corps sans âme, et une lettre qui tue. L’Ecriture sans sa légitime interprétation, l’Ecriture destituée de son sens surnaturel, c’est un couteau pour nous égorger. L’Arien s’est coupé la gorge par cette Ecriture mal entendue, le Nestorien se l’est coupée, le Pélagien se l’est coupée. »


« A Dieu ne plaise que l’Eglise a reçu l’un et l’autre ensemble. Le même moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert pour nous faire recevoir l’Ecriture Sainte, il s’en sert pour nous en donner le sens véritable. Tout cela vient du même principe ; tout cela est la suite du même dessein. Ainsi a toujours procédé l’Eglise ! »


« Je ne croirais pas à l’Evangile, dit saint Augustin, si je n’étais touché de l’autorité de l’Eglise Catholique ».

Bossuet


De fait, dans les conciles, les savants Catholiques n’ont jamais, ni rien inventé, ni rien modifié. Ils ont précisé davantage, expliqué toujours plus finement la Vérité, la seule Vérité, celle de Notre Seigneur Jésus-Christ.


Les Témoins de Jéhovah ont la Bible, l’écriture, « la lettre », mais ils n’ont pas le « mode d’emploi ». Monsieur Russell et ses amis ont eux-mêmes inventé une nouvelle règle du jeu qui a tué « l’esprit ».
La « lettre »,

ce sont les écrits canoniques  fixés par l’Eglise Catholique.
 (Acceptés par les Témoins de Jéhovah)
L’« esprit »,

c’est leur interprétation vraie, conservée et  transmise par la tradition de

l’Eglise Catholique.

La lettre ne va pas sans l’esprit.

6) L’Eglise est l’image de la Sainte-Trinité

a) L’Esprit souffle sur l’Eglise pour la mission du Fils

Jn 20 ; 21-22:«Moi aussi je vous envoie ». Et après avoir dit cela, il souffla sur 

eux et leur dit : « Recevez de l’esprit saint. Si vous pardonnez les 

péchés de n’importe quelles personnes, ils leur sont pardonnés ; si 

vous retenez ceux de n’importe quelles personnes, ils sont retenus »


C’est la première communication de l’Esprit. Le souffle envoyé par Jésus sur les disciples pris dans leur ensemble (collectivement), avec le don du « pouvoir des clefs », exprime les différents aspects de l’Eglise :

Sacramentel.       Institutionnel.       Hiérarchique.

La mission du Fils est l’œuvre communautaire qui est la voie, la vérité et la vie. C’est la création du corps mystique du Christ : L’Eglise.
Col 1 ; 24 :
« Son corps (du Christ), qui est la congrégation (grec, EKKLESIA : 

l’Eglise) ».
Ep 4 ; 11-12:« Il (le Christ) a donné certains comme apôtres, certains comme 

prophètes, certains  comme  évangélisateurs,  certains comme  

bergers  et enseignants, pour le redressement des saints, pour  une  

œuvre ministérielle, pour la construction du corps du Christ. »


Après ces certitudes enseignées par Notre-Seigneur, après cette construction du corps du Christ qui est l’Eglise, comment aurait-il pu y avoir  aussi rapidement apostasie ?

Jn 2 ; 19 :
« Abattez ce temple, et en trois jours je le relèverai. »

Mc 14 ; 58 :
« Je démolirai ce temple qui a été fait par des mains, et en trois 

jours j’en bâtirai un autre non fait par des mains. »


Nous voyons dans ces deux versets, le Christ, Fils de Dieu, se ressusciter lui-même, et en même temps ressusciter le temple, rebâtir le temple nouveau, le temple de la nouvelle alliance, l’Eglise de la nouvelle alliance, l’Eglise éternelle qui est son corps. Comment penser que ce temple bâti par le Christ (l’Eglise), le trahirait quelques années plus tard ? La construction réalisée par le Christ Jésus aurait été bien fragile ! « Son corps » aurait été bien faible ! (Col 1 ; 24)
b) L’Esprit se pose sur chaque Chrétien

Ac 2 ; 3-4 :
«Des langues comme de feu devinrent visibles pour eux et se distri-

buèrent, et il s’en posa une sur chacun d’eux, et ils se remplirent 

tous d’esprit saint.»

C’est la deuxième communication de l’Esprit. Les langues de feu qui se divisent et se posent sur chacun des apôtres, signifient l’action personnelle (non plus collective) du Saint-Esprit sur chacun d’eux, et à partir d’eux, la transmission des sacrements de générations en générations à chacun des baptisés. 

La mission du Saint-Esprit, est l’œuvre individuelle. Elle est l’adjonction de chaque membre au corps mystique, qui est l’Eglise.


Les langues de feu sont le signe de l’ordination des apôtres continué aujourd’hui par l’imposition de l’évangile sur la tête des futurs prêtres. Il faut voir dans la langue de feu, l’image de la langue qui va prêcher l’évangile, à cause des paroles : « Je suis venu mettre un feu sur la terre » (Lc 12 ; 49).


Les deux missions, chacune engagée par une Personne différente de la Sainte-Trinité, encouragent à comprendre le sens trinitaire de l’Eglise Une. Elle apparaît comme la parfaite image de la Sainte-Trinité : 

Le Verbe crée l’Eglise, et

le Saint-Esprit appelle chacun

à l’adhésion, à la communion du Père.


Lorsqu’une telle œuvre atteindra sa perfection, lorsque le Christ « remettra le royaume à son Dieu et Père » (1 Co 15 ; 24), nous réaliserons ce pour quoi nous avons été créés, pour la communion du Père, pour l’union à Dieu.

7) L’Eglise primitive

a) Les Actes des apôtres

Les Actes des apôtres relatent la création de l’Eglise et ses premiers pas, comme des évènements de l’histoire contemporaine. Pourtant, saint Luc, rédacteur de ces Actes, à la suite de son évangile, n’a pas connu le Christ. Il n’était ni parmi les apôtres, ni parmi les disciples. Il prouve ainsi que toute personne enseignée par la tradition orale, même après la mort de Notre-Seigneur, peut être digne de foi… Faut-il rejeter saint Luc, son évangile et ses Actes ?


Nous pouvons ainsi, suivre les douze apôtres investis, par le Christ et par le Saint-Esprit, d’une autorité et d’une puissance qui les constituent prédicateurs et dispensateurs infaillibles des richesses du Christ ressuscité.


Les Actes exposent :

D’une part, que l’objet de la mission des apôtres est le dévelop-
pement de l’Eglise, que cette Eglise est bien la prolongation de 
la communauté constituée par le Christ lui-même durant sa 
vie publique (Jn 20 ; 21-22).

D’autre part, que les apôtres et leurs successeurs (Luc, Silvain, 

Timothée, Tite, etc…), agissent sous l’inspiration du Saint-

Esprit sanctificateur (Ac 2 ; 3-4).

b) La Didachée (ou doctrine des apôtres)
D’origine syrienne, cet opuscule qui est une sorte de catéchisme aposto-lique, fût composé dans les années 70 (Voir p.23). Il est un pur produit de la société décrite dans les Actes. Il contient des citations de saint Matthieu.


Il y est question notamment :



D’une invitation à se réunir le jour du Seigneur pour rompre le pain 


et rendre grâce (La messe).

De la confession préalable à la « cérémonie dominicale ».

De la pénitence et de la réconciliation des pécheurs.

Des mercredis et vendredis jours de jeûne.

De l’organisation de la cérémonie dominicale (la Messe) : Des priè-

res, une homélie, une prière d’action de grâce du vin, une

prière d’action de grâce du pain, la fraction du pain (messe 

proprement dite), une prière de fin.

Des prières de consécration de l’huile des sacrements, pour le baptê-

me, la confirmation et l’extrême-onction.

Nous pouvons facilement faire un rapprochement entre ce texte des années 70 et celui de la Révélation, écrit vers l’an 96, qui dépeint une allégorie de la messe :

Des anciens (les prêtres) vêtus de blanc président la cérémonie (Ré 

4 ; 4). Ils se tournent vers Dieu pour l’adorer (Ré 4 ; 10).



Nous reconnaissons les chants de la liturgie catholique : Sanctus, 


sanctus, sanctus (Ré 4 ; 8), Gloria (Ré 4 ; 11).



Un livre (des rouleaux à l’époque) qui représentent l’Ancien Testa-


ment (Ré 5 ; 1). Ce livre ne peut être lu que par quelqu’un qui 


en soit digne (Ré 5 ; 2). Lecture des évangiles : le lion de la 


tribu de Judas (le Christ) vient expliquer l’Ancien Testament


par la révélation du Nouveau (Ré 5 ; 5).

Le trône figure l’autel de l’église sur lequel est déposé le corps du 

Christ, l’hostie, l’agneau (Ré 5 ; 6).

L’agneau est l’objet d’adorations (Ré 5 ; 14). Les prières s’élèvent 

vers lui (Ré 5 ; 8). Les odeurs et fumées d’encens représentent 

les prières des saints (Ré 5 ; 8).



L’ambiance sacrée est au recueillement et à la sérénité. Une liturgie 


digne
prédispose à la prière et à l’élévation de l’âme. Le chant 


de cantiques également (Ré 5 ; 9).

En 70, en 96, toute la messe est déjà là !

c) Simon Pierre, premier pape

Jésus prévoit l’installation d’un successeur :

Mt 20 ; 27-28:« Quiconque veut être premier parmi vous doit être votre esclave. De même que le Fils de l’homme est venu, non pas pour être servi, mais pour servir. »

Disant cela, Jésus impose Pierre avec tact, au détriment des deux autres principaux apôtres, Jacques et Jean, les colonnes de l’Eglise naissante (Gal 2 ; 9), les apôtres de la transfiguration et de l’agonie à Gethsémani. Jésus choisit Simon le pécheur pour qu’il devienne pécheur d’hommes. Celui-ci est un homme libre. En le choisissant, Jésus « transforme » cet homme libre en homme public. Il lui donne l’autorité sur son corps mystique, sur son Eglise, et pour marquer ce changement, cette « transformation », il lui donne un nouveau nom : « Pierre ».

Mt 16 ; 16 :
« Heureux es-tu, Simon fils de Yona. » Ici, Simon n’est encore qu’un 

apôtre parmi les autres… Mais deux versets plus loin :

Mt 16 ; 18 :
«Tu es Pierre, et sur ce roc je bâtirai ma congrégation(mon Eglise)» 

Maintenant, Pierre est le chef de l’Eglise. Pierre a remplacé Simon. 

Il est le roc sur lequel va se construire l’Eglise.

Jn 1 ; 42 :
« Tu es Simon le fils de Jean ; tu seras appelé Céphas. » (ce qui se 

traduit : Pierre) » (ou Roc).


Nous pouvons remarquer ci-dessous, le parallèle entre l’affirmation concernant Simon Pierre qui est un homme, fils d’un homme : « fils de Yona », et celle concernant Jésus qui est Dieu, Fils de Dieu : « fils du Dieu vivant » :

Mt 16 ; 16-17:« Simon Pierre dit : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant. » 

Jésus lui dit alors : « Heureux es-tu, Simon fils de Yona. »


L’un et l’autre sont de même nature que son géniteur. Précisons cependant que le Christ est en plus consubstantiel à son Père. Simon Pierre peut être de même nature que son père car il y a des milliards d’êtres humains sur cette terre, mais le Christ qui est de même nature que son Père, lui est de plus néces-sairement consubstantiel, car il n’y a qu’un seul Dieu.


Pour marquer sa primauté sur les autres apôtres, Pierre est le premier choisi par Jésus, comme le rapportent unanimement les quatre évangiles.

Mt 10 ; 2 :
« Voici les noms des douze apôtres : d’abord Simon, celui qu’on 

appelle Pierre. »

Mc 3 ; 16 :
« C’étaient Simon, auquel il donna aussi le surnom de Pierre. »

Il est intéressant de constater que Simon Pierre, toujours cité en premier, est encore mis en exergue par le fait qu’il bénéficie d’un verset pour lui seul. Le suivant énumère Jacques et Jean, et le suivant, André, Philippe, Barthélemy, etc… Le verset 19, pour terminer la liste, se concentre également sur un nom seul, celui de Judas Iscariote. Celui qui le livrera est donc sorti de l’énumération des douze, tout comme le chef des apôtres (Voir également Lc 6 ; 14-16).

Mc 1 ; 16 :
« Il (Jésus) vit Simon et André le frère de Simon (…) : « Venez à ma 

suite, et je vous ferai devenir pêcheurs d’hommes. »

Lc 5 ; 10 :
« Jésus dit à Simon : « Cesse d’avoir peur. A partir de maintenant, 

ce sont des hommes que tu prendras vivants. »

Au concile de Jérusalem, c’est lui qui prend la parole en tant que décideur :

Ac 15 ; 7 :
«Or, après qu’une grande discussion fut survenue, Pierre se leva et 

leur dit : « Hommes, frères, vous savez bien que dès les premiers 

jours Dieu a fait (son) choix parmi vous, pour que, par ma bouche 

(c’est Pierre qui parle), les gens des nations entendent la parole de la

bonne nouvelle et qu’ils croient. » 

C’est encore lui qui parle au nom des douze apôtres en :
Jn 6 ; 68 :
« Simon Pierre lui répondit : « Seigneur, vers qui irions nous ? »

Dans cette phrase, nous constatons que Simon Pierre qui a compris qu’il va être désigné chef des apôtres, chef des chrétiens, répond seul au nom de tous, comme responsable des disciples.

Mt 16 ; 15-16:« Il (Jésus) leur dit (aux apôtres) : « Mais vous, qui dites-vous 

que je suis ? ». En réponse Simon Pierre dit : « Tu es le Christ, le 

Fils du Dieu vivant » (Voir également Mc 8 ; 29 et Mc 9 ; 5).


Lors de la grande discussion rapportée en Lc 22 ; 24-34, nous voyons que Notre-Seigneur, sans désigner encore officiellement Pierre, amène l’attention de tous sur lui : « Fortifie tes frères : « Seigneur, je suis prêt à aller avec toi. »

Mt 16 ; 18 :
« Tu es Pierre,  et sur ce roc je bâtirai ma  congrégation (EKKLE-

SIAN : Eglise) et les portes de l’hadès ne la domineront pas. Je te 

donnerai les clés du royaume des cieux, et tout ce que tu lieras sur la 

terre sera ce qui est lié dans les cieux, et tout ce que tu délieras sur 

la terre sera ce qui est délié dans les cieux. »


D’ailleurs, n’est-ce pas justice ? Car Jésus nous fait comprendre que Pierre a un plus grand amour que les autres apôtres :

Jn 21 ; 15-17:« Simon fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci ? » Il lui dit : 

« Oui, Seigneur, (…). Il (Jésus) lui dit (à Simon Pierre) : « Fais 

paître mes agneaux. »


Nous verrons par la suite, Simon Pierre agir toujours en chef, en respon-sable. En Jn 20 ; 5-6, par exemple, saint Jean arrivé au tombeau le premier, lui laisse la préséance. En Gal 1 ; 18-19, c’est à lui que Paul nouvellement converti va rendre visite. C’est encore à lui que Jésus ressuscité apparaît en premier :

1 Co 15 ; 5:
« Il (le Christ) apparu à Céphas (Pierre), puis aux douze. »

Ac 10 ; 47 :
« Quelqu’un peut-il interdire l’eau, afin que ceux-ci ne soient pas 

baptisés, eux qui ont reçu l’esprit saint tout comme nous ? » Là-

dessus il (Pierre) ordonna. » C’est bien Pierre qui est le décideur !

Toute la première partie des Actes nous dépeint Pierre en dirigeant. L’histoire de Pierre se confond avec l’histoire de l’Eglise. Il parle en permanence au nom de l’Eglise et aux noms des apôtres :

Ac 2 ; 14 :
« Pierre se leva avec les onze, il éleva la voix et leur déclara. »

Ac 3 ; 4 :
« Pierre, ainsi que Jean, le fixa dans les yeux et dit (c’est Pierre qui 

« dit », pas Jean). » Et ainsi tout au long du troisième chapitre.

Ac 5 ; 29 :
« En réponse Pierre et les (autres) apôtres dirent. »


Remarquons ce beau passage de Lc 5 ; 3 : Le bateau de Pierre, d’où Jésus enseigne les foules est l’image de l’Eglise de Pierre qui enseigne la parole du Christ.

Hé 13 ; 17 :
« Obéissez à ceux qui vous dirigent et soyez soumis, car ils veillent 

constamment sur vos âmes ».


Enfin, nous pouvons constater que saint Pierre, chef de l’Eglise naissante, choisit de s’installer dans la capitale mondiale de l’époque : Rome. C’est la plus grande ville du monde, le centre de cet empire romain qui domine toute la terre connue. Aujourd’hui, dans un cas similaire, une nouvelle religion s’installerait à New York… Les Témoins de Jéhovah suivent cet exemple de saint Pierre, puisque Brooklyn, où se trouve leur siège central est un quartier de New York !
Là où est Pierre, là est le Christ qui instruit les peuples.

d) Le pape Clément

Le pape Clément, chef de l’Eglise de 88 à 97, alors que saint Jean n’est pas encore mort, a laissé une épître aux Corinthiens. Il y parle au nom de l’Eglise, en tant que successeur de Pierre, en tant que chef de l’Eglise. Son intervention tend à résoudre un problème dans la communauté chrétienne de Corinthe, lui, évêque de Rome à des milliers de kilomètres de là. Saint Jean, qui réside à Ephèse, juste de l’autre coté de la mer Egée, ne bouge pas, il reconnaît ainsi implicitement l’autorité de saint Clément.


Cette lettre fait allusion aux martyres des saints Pierre et Paul. Il y atteste l’existence dans la communauté de Corinthe, d’évêques, de prêtres et de diacres. Le pape Clément a en effet connu les apôtres Pierre et Paul. Ce qui n’est pas surprenant dans cette petite communauté romaine des années 50 et 60. Tertullien (155(?)-220) rapporte que ce serait Pierre lui-même qui l’aurait ordonné prêtre. Saint Irénée dit que saint Clément, qui connu les bienheureux apôtres, conversa avec eux, et qu’il avait encore dans l’oreille la prédication apostolique et leur souvenir devant les yeux. Rien ne permet de mettre en doute ses propos.


Les paroles du Christ rapportées dans son épître ne paraissent pas venir des évangiles écrits, mais de la tradition orale. Ce qui ne signifie pas que les évangiles lui aient été inconnus, mais que l’enseignement du Christ était déjà transmis à la fois par les écrits (civilisation juive de l’écrit) et par la tradition orale, de bouche à oreille, dans la vie communautaire de l’Eglise primitive. Saint Jean nous apprend en effet, qu’en plus des écrits évangéliques, des lettre de saint Paul, « Il y a, en effet, encore beaucoup d’autres choses que Jésus a faites ; si jamais on les écrivait dans le détail, le monde lui-même, j’imagine, ne pourrait contenir les rouleaux écrits » (Jn 21 ; 25)
Ces « beaucoup d’autres choses ». C’est la Tradition qui les véhicule fidèlement, avec l’aide du Saint-Esprit :

Jn 14 ; 26 :
« L’esprit saint, que le Père enverra en mon nom, celui-là vous 

enseignera toutes choses et vous rappellera toutes les choses que je 

vous ai dites ».


En lisant son épître (comme celles de saint Paul d’ailleurs), nous sentons une Eglise qui vit, avec de nombreuses communautés qui se connaissent, qui ont des relations entre elles… Une Eglise qui tourne !

e) Les papes

Saint Pierre 

(Galiléen)

de 33 à 64

Saint Lin

(Toscan)

jusqu’en 76 (2 Tim 4 ; 21)
Saint Clet

(Romain)

jusqu’en 88

Saint Clément
(Romain)

jusqu’en 97 (Ph 4 ; 3)
Saint Evariste
(Grec)

jusqu’en 105


Puis, deux Romains, deux Grecs, un Aquiléen, un Syrien, un Romain, un Grec, un Africain etc… Avec cet universalisme, pourrait-on croire, qu’il y ait eu déviance sans que quiconque ne dise mots ?
Saint Evariste venant d’Antioche, trouve la même foi à Rome, que celle qu’il a reçue dans son pays d’origine, lorsqu’il prend la tête de l’Eglise à Rome en 97. De même pour le Syrien ou l’Africain quelques années plus tard.

8) L’extension de la Foi

Lorsque l’on regarde une carte de la fin du premier siècle représentant l’extension de la foi, on ne peut que constater le grand rayonnement de l’Eglise, de l’Egypte à l’Irak, de l’Italie à la mer noire. Et déjà des communautés en France, en Ethiopie etc… Une région aurait déviée, que cela ne serait pas resté inaperçu, que les autres seraient intervenues, comme lors de la crise de l’arianisme, où l’Eglise réagit vivement à la déviance égyptienne, comme nous l’avons vu plus haut (Voir p.33).

a) Silvain, Timothée, Tite et tous les autres


Chers amis Témoins de Jéhovah, vous pensez que les chrétiens, après les apôtres, auraient trahi le Christ. Le pensez-vous aussi de ces disciples qui ont vécu avec eux, de ceux qui ont prêché avec eux ?

1 Th 2 ; 3-4:« L’exhortation que nous faisons ne provient pas de l’erreur ou de 

l’impureté ou de la tromperie, mais, tout comme nous avons été 

éprouvés par Dieu  et jugés dignes d’être chargés de la bonne nou-

velle. »


Qui donc est ce « nous » « éprouvés » par Dieu et « jugés dignes » ? Il s’agit de deux disciples, Silvain et Timothée. Cette lettre à été écrite, d’après les exégètes, vers l’an 52.

Timothée, compagnon de saint Paul qui le sacra évêque, sera plus tard évêque d’Ephèse et continuera fidèlement, lui, « jugé digne » par Dieu, à enseigner, à faire « œuvre de fidélité » et à prêcher la bonne doctrine du Christ, « avec esprit saint » jusqu’à son martyre en 97. Silvain faisait partie des « 70 ». Il était lui aussi évêque, à Thessalonique.

1 Th 1 ; 1-5:« Paul et Silvain et Timothée (…). A vous faveurs imméritées et 

paix (…) votre œuvre de fidélité (…) Dieu (…) vous a choisi, parce 

que la bonne nouvelle que nous prêchons (…), avec esprit saint (le 

Saint-Esprit) et ferme conviction. »

 


1 Co 4 ; 17:
« Je vous envoie Timothée, car il est mon enfant bien-aimé et fidèle 

dans (le) Seigneur ; et il vous rappellera mes méthodes pour ce qui 

est de Christ Jésus, comme je (les) enseigne partout dans chaque 

congrégation. »

1 P 5 ; 12 :
« C’est par Silvain, un frère fidèle». 


Timothée et Silvain, compagnons de voyage de saint Paul, vont bientôt trahir le Christ ! Non, ce n’est pas possible, le Bon Dieu ne peut pas s’être trompé à ce point en les choisissant ! Votre interprétation est fausse.


Croyez-vous en la trahison de ces douze qui reçurent le Saint-Esprit (Ac 19 ; 6-7) ? Qui parlèrent en langues comme les apôtres eux-mêmes à la pentecôte ? Alors votre « esprit saint » n’est pas très efficace. Et votre conception de la Toute-Puissance de Dieu étonnante !


Pline le jeune, écrivain romain, écrit sur la Bithynie autour de l’an 100 (soit au moment de la mort de Jean) : « Les Chrétiens sont nombreux et de toutes classes »…
Saint Philippe apôtre meurt à Hiérapolis en Phrygie en 80…

Saint Evariste, qui fût disciple de saint André apôtre, est né à Antioche. Il devint en 97, le cinquième pape, jusqu’à sa mort en 105…

Saint Ignace d’Antioche, mort en 106, fut évêque d’Antioche où il succéda à saint Pierre en 68. Ce dernier aurait laissé un traître lui succéder ?...

Saint Tite, compagnon de Paul, évêque de Cnossos dès 65 en Crête, meurt en 105..

Saint Irénée, évêque de Lyon, est né en 130 en Asie mineure. Il fût disciple de saint Polycarpe (69-155), évêque de Smyrne, lui-même disciple de saint Jean apôtre et évangéliste, à Ephèse. Peut-on imaginer saint Jean transmettant mal ou sans efficacité la doctrine à saint Polycarpe ?...

Et tout ce monde d’évangélistes, d’apôtres, de martyres, de saints, formés par les apôtres Pierre, Jean, André, par Paul, vit pendant des années, des décennies à quelques kilomètres les uns des autres, créant un véritable tissu chrétien dans la société.

Lc 10 ; 17-18:« Alors les soixante-dix revinrent avec joie et dirent : « Seigneur 

même les démons nous sont soumis quand nous nous servons de ton 

nom. »

Ac 19 ; 20 :
« D’une manière puissante, la parole de Jéhovah continuait à croî-

tre et à être la plus forte. »

1 Co 11 ; 2:
« Je vous loue parce qu’en toutes choses vous vous souvenez de 

moi, et que vous tenez ferme les traditions comme je vous (les) ai 

transmises ».

1 Co 11 ; 23:« J’ai reçu du Seigneur ce que je vous ai aussi transmis. »

1 Co 15 ; 1:« Je vous fais connaître, frères, la bonne nouvelle que je vous ai 

annoncée, que vous avez aussi reçue, dans laquelle vous vous tenez 

aussi, par le moyen de laquelle vous êtes aussi en train d’être sauvé»

2 Co 7 ; 7 :
« Il nous a de nouveau fait part (…), de votre zèle pour moi ; si bien 

que je me suis réjoui davantage encore. »

2 Tm 2 ; 2 :
« Et les choses que tu as entendues de moi avec l’appui de nombreux 

témoins, ces choses confie-les à des hommes fidèles qui, à leur tour, 

seront qualifiés pour enseigner les autres. »



b) Jésus, Jean, Polycarpe, Irénée

Peut-on imaginer alors, que saint Polycarpe n’ait pas su transmettre à saint Irénée la bonne doctrine, la bonne liturgie, la vraie foi ? Ce n’est pas raisonnable.


Lisons ce passage de l’Adversus haereses écrit vers 189, par saint Irénée :


« Si bien que je puis dire le lieu où s’asseyait pour nous entretenir le bienheureux Polycarpe, ses allées et venues, le caractère de sa vie et l’aspect de son corps, les discours qu’il tenait à la foule, et comment il racontait ses relations avec Jean (l’évangéliste), et avec les autres qui avaient vu le Seigneur, et comment il rapportait leurs paroles, et ce qu’il tenait d’eux au sujet du Seigneur, de ses miracles, de son enseignement, en un mot comment Polycarpe avait reçu la tradition de ceux qui avaient vu de leurs yeux le Verbe de vie, il était dans tout ce qu’il rapportait, d’accord avec les écritures. »


« J’écoutais cela attentivement, par la faveur que Dieu a bien voulu me faire, et je le notais non sur du papier, mais en mon cœur, et, par la grâce de Dieu, je ne cesse de le ruminer fidèlement. Je puis témoigner devant Dieu que si le bienheureux vieillard, l’homme apostolique, avait entendu quelque chose de pareil (les doctrines hérétiques), il se serait récrié, il aurait bouché ses oreilles, il aurait dit comme à son ordinaire : Ô bon Dieu, pour quel temps m’as-tu réservé, faut-il que je supporte de telles choses ? Et il aurait fui loin du lieu où, assis où debout, il aurait entendu de pareils discours. »


En plus du respect des écritures, saint Irénée réclame la fidélité à la tradition : « La tradition des apôtres est manifeste dans le monde entier : il n’y a qu’à la contempler dans chaque église, pour quiconque veut voir la vérité. Nous pouvons énumérer les évêques qui ont été institués par les apôtres, et leurs successeurs jusqu’à nous : ils n’ont rien enseigné, rien connu qui ressembla à ces folies (les doctrines hérétiques). Car si les apôtres avaient connu des mystères cachés dont ils auraient instruit les parfaits, en dehors et à l’insu du reste (des fidèles), c’est surtout à ceux auxquels ils confiaient les églises qu’ils les auraient communiqués. Ils exigeaient la perfection absolue, irréprochable de ceux qui leur succédaient et auxquels ils confiaient à leur place, la charge d’enseigner. Il serait trop long d’énumérer les successeurs des apôtres dans toutes les églises ; nous ne nous occuperons que de la plus grande et la plus ancienne, connue de tous, de l’église fondée et constituée à Rome par les deux très glorieux apôtres Pierre et Paul. Nous montrerons que la tradition qu’elle tient des apôtres et la Foi qu’elle  a annoncée aux hommes sont parvenues jusqu’à nous, par des successions régulières d’évêques. C’est avec cette Eglise (romaine), en raison de l’autorité de son origine, que doit être d’accord toute église, c’est-à-dire tous les fidèles venus de partout ; et c’est en elle que tous ces fidèles ont conservé la tradition apostolique. » (Adv Hae III, 3, 1-2)

Ainsi, nous pouvons contempler toute cette vie intense des Chrétiens des premiers temps. Ils sont à cent lieux de toute apostasie !

c) Les églises à la mort de Jésus


Voyons la solidité, la fidélité des premières communautés chrétiennes, à la fin du Ier siècle (environ 96 après Jésus-Christ).

Ré 2 ; 2-3 :
A l’église d’Ephèse.  « Je connais tes actions et ton labeur et ton 

endurance, et (je sais) que tu ne peux pas supporter les hommes 

mauvais, (…), et tu as supporté à cause de mon nom et tu ne t’es pas 

lassé. » « Tu ne t’es pas lassé » !

Ré 2 ; 10 :
A l’église de Smyrne. « Montre-toi fidèle jusqu’à la mort, et je te 

donnerai la couronne de vie. »

Ré 2 ; 13 :
A l’église de Pergame. « Tu continues à tenir ferme mon nom, et tu 

n’as pas renié ta foi en moi. » Quelle belle fidélité !

Ré 2 ; 19 :
A l’église de Thyatire. « Je connais tes actions, et ton amour, et ta 

foi, et ton ministère, et ton endurance, et (je sais) que tes actions 

récentes sont plus nombreuses que celles d’autrefois ». Bravo !
Ré 3 ; 4 :
A l’église de Sardes. « Tu as quelques noms à Sardes qui n’ont pas 

souillé leurs vêtements de dessus, et ils marcheront avec moi en 

(vêtements de dessus) blancs, parce qu’ils en sont dignes » !

Ré 3 ; 8 :
A l’église de Philadelphie. « Je connais tes actions (…), et tu as gar-

dé ma parole et tu n’as pas trahi mon nom.» Tout est dit…en 96, 97!

Pourtant, d’après la théorie de la Société des Témoins de Jéhovah, toutes ces églises vont trahir dans quelques mois !... Fables !
d) Trois générations de Chrétiens.

Le Christ a dit :

Jn 14 ; 26 :
«  L’esprit saint (…) vous enseignera toutes choses et vous rappel-

lera toutes les choses que je vous ai dites».

Mt 28 ; 20 :
« Je suis avec vous tous les jours jusqu’à l’achèvement du système

 de choses».

et dès après la deuxième génération de Chrétiens, la tradition aurait failli ? Jésus se serait-il trompé à ce point ? Aurait-il menti ? Non, c’est impossible.



Saint Matthieu meurt en 61, vingt huit ans après le Christ.

Saint Jacques, évêque de Jérusalem meurt en l’an 62. 



Saint Pierre, en 64, plus de trente ans après le Christ.



Saint Paul, en 67.



Saint Philippe apôtre, en 80, près de cinquante ans après le Christ.

Saint Jean l’évangéliste en 94 ? En 98 ? Près de soixante-dix ans 
après la crucifixion de Notre-Seigneur, soit après la forma-
tion de deux, voire trois générations entières de Chrétiens.


Et tous ces apôtres, et leurs disciples, avec lesquels ils vivaient, auraient pendant ce temps, laissé l’erreur s’installer dans l’Eglise sans réagir ? Trois générations d’apprentissage, au cours desquelles la doctrine a pu être enseignée par les apôtres eux-mêmes. Et tout cela sans résultat ?

Lc 22 ; 32 :
« Mais j’ai supplié pour toi, pour que ta foi ne défaille pas ; et toi, 

une fois revenu, fortifie tes frères. »

Ac 4 ; 31 :
« Ils furent tous remplis de l’esprit saint, et ils disaient la parole de 

Dieu avec hardiesse. »


En 49, se déroule le premier concile de l’Eglise, à Jérusalem (Ac 15 ; 1-29). Lors de ce concile, comme lors de tous les conciles qui suivront, le point est fait sur l’Eglise, sur la doctrine, sur la hiérarchie, après 16 ans de développement, d’extension… Et tout ceci aurait été vain ? Non, décidemment, c’est impossible !



e) L’Eglise, la lettre et l’esprit

Ep 5 ; 25-30:« Comme le Christ aussi a aimé la congrégation (EKKLESIAN : 

l’Eglise) et s’est livré lui-même pour elle, pour qu’il puisse la sancti-

fier, la purifiant avec le bain d’eau par le moyen de la parole, pour 

qu’il puisse se présenter à lui-même la congrégation (EKKLESIAN:

l’Eglise) dans sa splendeur, n’ayant ni tache, ni ride, ni rien de

semblable, mais afin qu’elle soit sainte et sans défaut.(…) car per-

sonne n’a jamais haï sa propre chair (Voir Ep 1 ; 23) ; mais il la 

nourrit et l’entoure de soins, comme le Christ aussi le fait pour la 

congrégation (EKKLESIAN : l’Eglise), parce que nous sommes 

membres de son corps. »


Pour croire en la théorie de l’apostasie des Témoins de Jéhovah, nous devrions croire en un Christ aussi peu efficace… Qui a promis d’« aimer la congrégation (l’Eglise) », qui l’a « sanctifié », « purifié » pour se la présenter « dans sa splendeur, n’ayant ni tache, ni ride… sainte et sans défaut… il la nourrit et l’entoure de soins… » Quel amour ! Quelle gloire ! Quelles promesses ! Quelle attention !… Et bien non, votre Christ inefficace n’a rien pu faire… Vaincu par le démon peut-être ? Quelle catastrophe ! Ses promesses auront tenu quarante ans ! Quelle tristesse !… Ou quelle erreur de votre doctrine ! 

Votre « Christ » n’est pas « Le » Christ.

 Le vrai… est le Dieu incarné : Jésus-Christ !

En l’an 98, à la mort de saint Jean, tout est joué ! L’Eglise tourne ! 

Trop d’écrits sont déjà diffusés pour modifier quoi que ce soit : La lettre.

Tout le monde antique est visité et enseigné par les prêcheurs : L’esprit.


La Tradition universelle (catholique) est en route. Elle est bien partie des apôtres, elle vient jusqu’à nous sans faille.

2 Co 3 ; 6 :
« Le code écrit condamne à mort, mais l’esprit rend à la vie ».


Qui sommes-nous pour mettre en doute deux mille ans d’histoire du corps du Christ ?

Les Pharisiens ne pouvaient pas nier l’existence du Christ,

mais ils niaient sa divinité et son enseignement.

Les Pharisiens d’aujourd’hui, de même,

ne peuvent pas nier l’existence de l’Eglise Catholique,

mais ils nient son inspiration divine et son enseignement.
Nous devons poursuivre l’Eglise des apôtres pour que la Chrétienté continue, pour le salut des âmes et pour la plus grande gloire de Dieu Père, Fils et Saint-Esprit.

Sans la Tradition Catholique :

La « lettre » n’a plus « l’esprit ».

La « lettre » est morte.

DEUXIEME   PARTIE
« Moi et le Père, nous sommes un. »
C’est ce qu’enseignent les écritures

Jésus-Christ   est   Fils de l’Homme !

Jésus-Christ   est   Fils de Dieu !

Jésus-Christ   est   Homme !

Jésus-Christ   est   Dieu !

I      LES ECRITURES L’ENSEIGNENT DE MANIERE EXPLICITE


Toutes les citations d’ouvrages sont reproduites en italique. Rappelons que les versets bibliques sont tous extraits de la Traduction du Monde Nouveau, sauf lorsqu’il est précisé au contraire : Vulgate, Crampon ou Segond.

1) Dans les écritures hébraïques

a) Jésus est Dieu avec nous

Ps 47 ; 5 : 
« Dieu est monté avec des cris de joie. »


Le psaume 47 nous donne une vision prophétique de Notre Seigneur Jésus-Christ, et ce verset 5, plus particulièrement de son ascension.

« Dieu est monté » = Ascension de Jésus-Christ
Is 7 ; 14 :
« Voyez ! La jeune fille deviendra bel et bien enceinte, et elle met au monde un fils, et, à coup sûr, elle l’appellera du nom d’Emmanuel. » («Ce qui, traduit, signifie «Avec nous est Dieu». Mt 1 ; 23)
Jésus est « Emmanuel »

Jésus est « Dieu avec nous ».

b) Jésus est Dieu fort

Is 9 ; 6 :
« Car un enfant nous est né (…). Et on l’appellera du nom de Conseiller merveilleux, Dieu fort, Père éternel, Prince de la paix ».


Quoi de plus précis ? « On l’appellera… Dieu » ! Nous pouvons penser que si il est appelé « Dieu », ou « Dieu fort » (avec majuscule s’il vous plaît) dans la Traduction du Monde Nouveau, c’est qu’il est … « Dieu », tout simplement. 

Oui, « Dieu fort » est cet « enfant » qui « nous est né », le Christ Jésus. Et nous pouvons faire le parallèle avec Is 10 ; 21, où « Dieu fort » est mis pour Jéhovah, suggérant évidemment l’identité de ces « deux » « Dieu fort ». Enfin, nous constatons qu’il est appelé aussi : «Père éternel», insistant ainsi sur l’unicité de cet « enfant (qui) nous est né » et du « Père ».

c) Jésus est Dieu sauveur

Is 35 ; 4 :
« Votre Dieu viendra avec la vengeance, oui Dieu, avec une rétribution. Lui-même viendra et vous sauvera. »


Ce verset explicite très clairement que « Dieu » lui-même « viendra ». Or, chacun sait que c’est le Christ Jésus qui « viendra et » nous « sauvera ». D’où il se déduit que Jésus est bien l’incarnation de Dieu. 


Le plus étonnant est que l’édition du Monde Nouveau, dans une note, renvoie au verset : 

Mt 1 ; 21 :
« Tu devras l’appeler du nom de Jésus, car il sauvera son peuple 

de ses péchés. »


La Traduction du Monde Nouveau établit donc bien un rapport entre 






« Dieu… lui-même (qui) viendra et vous sauvera » et 



« Jésus (qui) sauvera son peuple », 

relevant ainsi que ce « Dieu qui viendra », devra s’ « appeler du nom de Jésus ». Ces deux derniers versets se complètent parfaitement pour affirmer que Jésus est Dieu. Jésus signifie en hébreu : Dieu sauveur. (Voir p.152)

2) Dans les évangiles

Mt 1 ; 23 :
« Et mettra au monde un fils, et on l’appellera du nom d’Emmanuel, ce qui, traduit, signifie « Avec nous est Dieu».

Saint Matthieu confirme la réalisation de la prophétie d’Isaïe. (Is 7 ; 14)

a) Jésus est Dieu qui pardonne

Mc 2 ; 7 :
« Qui peut pardonner les péchés, si ce n’est un seul : Dieu ? »


Voici une affirmation tout à fait nette (Voir également Lc 5 ; 21). Mais à quels propos se rapporte-t-elle ?

Mc 2 ; 5 :
« Il (Jésus) dit au paralytique : » (mon)  enfant, tes péchés sont 

pardonnés. »

De la même manière qu’en Jn 10 ; 33, les Juifs de Mc 2 ; 7 crient « Il (Jésus) blasphème », « car il se fait Dieu ». Ils ont compris, ces Juifs témoins de la scène, que Jésus qui pardonne les péchés se « prend » pour Dieu… Sauf que contrairement à leur idée (et à celle des Témoins de Jéhovah), il se « prend » pour Dieu… car il est Dieu ! Comme preuve matérielle, pour les incrédules, il guérit celui auquel il pardonne.

b) Jésus est Dieu annoncé par Jean

Lc 1 ; 16 :
« Et il (Jean-Baptiste) ramènera beaucoup des fils d’Israël à Jéhovah leur Dieu ».

De qui parle Luc ? Qui est : « Jéhovah leur Dieu » ? Dieu le Père ? Ou Jésus-Christ ?... Lisons la suite :

Lc 1 ; 17 :
« De plus, il (Jean-Baptiste) marchera devant lui ».

Jean-Baptiste marcherait devant Jéhovah, devant Dieu le Père ?... Ca ne semble pas très réaliste… Non ! Jean-Baptiste « marchera devant lui (Jésus-Christ)». Chacun comprend que par cette phrase, l’évangéliste nous révèle que Jean-Baptiste est l’annonciateur, le précurseur de Jésus. Ce qui veut dire que Jean-Baptiste « ramènera beaucoup des fils d’Israël  à Dieu  (le Fils : Jésus-Christ) et il marchera devant lui ». Alors seulement la phrase trouve son sens. 

Et voici l’explication des contradictions de la Traduction du Monde Nouveau : Pour tourner la difficulté, elle donne «Jéhovah» en traduction du mot KURION qui se trouve dans le texte grec original, en Lc 1 ; 16 comme en Lc 1 ; 17. C’est faux !... La traduction est : « Seigneur ». 
Préférons donc la proposition de la Vulgate qui donne :

Lc 1 ; 16-17:« Et il convertira un grand nombre d’enfants d’Israël au Seigneur 

leur Dieu ; Et il marchera devant lui ».


De plus, ces versets ne sont que la réalisation par Jean-Baptiste et Notre-Seigneur Jésus-Christ, de la prophétie annoncée en Isaïe (Is 40 ; 3) : « Quelqu’un crie dans le désert : « Frayez le chemin de Jéhovah. A travers la plaine désertique, rendez droite la grande route pour notre Dieu (Jésus-Christ) ».

On pourra se reporter page 72 pour compléter cette étude de Lc 1 ; 16-17.
c) Jésus est Dieu le Verbe

Jn 1 ; 1 :
« Au commencement la Parole était ».

Cela signifie que « au commencement », la Parole « était » ! C’est-à-dire, qu’elle « était »… déjà. Sinon, l’auteur aurait écrit « fut » ou « apparut ». Ainsi, le sens de la phrase aurait été celui voulu par les Témoins de Jéhovah : que la Parole, le Verbe apparaît au même moment que « au commencement ».

Vous allez à la gare. A votre arrivée, le train « était » là. Cela signifie qu’il était déjà là « avant ». Si à votre arrivée, le train « fut » là, cela induit qu’il arrive en même temps que vous. Il s’en conclut que le Verbe était « avant » le commen-cement. Or, avant le commencement n’est possible qu’en considérant la Parole, « avant » la création, donc éternelle et unie à Dieu, donc… Dieu elle-même.


D’ailleurs, le grec EN ARCHE EN HO LOGOS, emploie le verbe EN, imparfait du verbe être, qui indique parfaitement un état permanent, n’aillant donc pas de commencement.

Enfin, le terme « commencement » n’est pas des meilleurs. Dans la version latine de la Vulgate, la traduction la plus proche des apôtres et la mieux documentée, nous l’avons vu plus haut, il est donné IN PRINCIPIO, qui signifie : « au principe », or un principe précède un commencement, avec en plus, une notion de cause (Voir p.155).

Jn 1 ; 1 :
« Et le Verbe était en Dieu ». (Vulgate)

KAI HO LOGOS EN PROS TON THEON. Le Monde Nouveau donne « et la Parole était avec Dieu ». Crampon et la Vulgate proposent : « Et le Verbe était en Dieu », beaucoup plus compatible avec :

Jn 1 ; 18 :
« Qui (la Parole) est dans le sein du Père ». (Monde Nouveau)


Si la Parole est « dans le sein du Père », elle n’est pas « avec » le Père mais « dans » le Père, ou encore, « en » le Père, donc « en » Dieu. Le grec PROS suivi de l’accusatif (TON THEON), qualifie deux « choses » qui coïncident (voire qui fusionnent) ensembles.

Nous comprenons ainsi l’« organisation » divine :

Jn 1 ; 18 :
La Parole est « dans le sein du Père. »

2 Co 5 ; 19:
« Dieu était dans le Christ. »

J n 10 ; 30 :
« Moi et le Père, nous sommes un. »

Jn 16 ; 28 :
« Je suis sorti du Père. » Ce qui fait dire à Jésus :

Jn 7 ; 29 :
« Je suis de lui. » (Vulgate)


PAR AUTOU EIMI, signifie exactement en mot à mot : « de lui-même je suis », ce qui nous empêche de garder la proposition du Monde Nouveau : « Je suis un représentant venu de sa part » (Jn 7 ; 29), qui est de la pure invention !

Jn 1 ; 1 :
« Et le Verbe était Dieu » ! (Vulgate)

EN ARCHE EN HO LOGOS KAI HO LOGOS EN PROS TON THEON KAI THEOS EN HO LOGOS. En mot à mot nous avons : « au principe, était le Verbe (ou la Parole) et le Verbe était en le Dieu et Dieu était le Verbe ». Or, la version du Monde Nouveau donne : « Au commencement la Parole était, et la Parole était avec (?) Dieu, et la Parole était un (?) dieu (?) »

THEON
Traduit par « Dieu »

THEOS
Traduit par « un dieu » ! ?

En fait, c’est exactement le même mot avec deux terminaisons, dues aux déclinaisons différentes. Le premier est à l’accusatif et le second au nominatif. Nous avons donc là, deux fois le même concept (Dieu), que le Monde Nouveau traduit de deux manières différentes. De bonne foi ou non, c’est une erreur.


Un indice pourtant nous fait douter des éditions de la Watch Tower. Dans sa version de 1963 : Les Ecritures grecques chrétiennes, le « un » devant « dieu» est omis, montrant ainsi que même chez les Témoins de Jéhovah, la traduction la plus fidèle est : « était dieu ». Pour ce qui est de la majuscule, le grec ancien n’en avait pas l’usage, son emploi ou non dans les traductions n’est donc qu’un choix d’interprétation de la part du traducteur. (On pourra compléter cette étude de Jn 1 ; 1, en se reportant p. 95.)

d) Jésus est égal à Dieu

Jn 5 ; 18 :
« Il appelait Dieu son propre Père, se faisant égal à Dieu ».

« Se faisant égal à Dieu » ! C’est pourtant si clair. Et c’est la Traduction du Monde Nouveau qui le dit !

Les Juifs voulurent mettre à mort Jésus. Pourquoi ? Pour cause de blasphè-me, seule raison pour eux qui puisse justifier une condamnation à mort. Qu’est-ce que le blasphème ? Voici la réponse que nous donne l’apôtre saint Jean : « mais pour blasphème, oui parce que toi, bien qu’étant un homme, tu te fais dieu » ! (Jn 10 ; 33) Tous les Juifs qui ont assisté à ces scènes, ont compris que Jésus se disait « Dieu »… C’est pour cela qu’ils ont voulu le tuer. Ces témoins l’ont compris ainsi ! Qu’avons nous donc à changer deux millénaires après ?

Lc 22 ; 65 :
« Ils disaient beaucoup d’autres choses en blasphème contre lui » ! 

Larousse :
Blasphème : « Parole impie, qui outrage la divinité. » Le diction-

naire grec dit même : « Prononcer des paroles interdites sur la 

divinité ».

Si le mot « blasphème » fut utilisé par l’évangéliste à propos du Christ Jésus, c’est qu’il est « la divinité », c’est qu’il est Dieu !

Jn 10 ; 30 :
« Moi et le Père, nous sommes un ».

Si l’affirmation rapportée par l’évangéliste n’avait voulu signifier « un » qu’en tant que quantité, il n’aurait pas utilisé HEN, forme neutre qui apporte une insistance sur la substance, qui donne à la signification un sens plus élevés et plus abstraits :
« L’unique », qui exclut tout ce qui n’est pas son propre être.


Voire, « la totalité », l’universalité.

Jn 10 ; 33 :
«Bien qu’étant un homme, tu te fais dieu » !...
e) Jésus en Dieu et Dieu en Jésus

Jn 10 ; 38 :
«Et croyiez que mon Père est en moi, et moi dans mon Père ». (Vul-gate)

Ceci nous rappelle Jn 1 ; 1 : « Le Verbe était en Dieu ». Il faudra expliquer comment cette équation peut aboutir à autre chose qu’à :

Père = Jésus = Dieu,

sauf à modifier la phrase en : « que je suis en union avec le Père », comme le propose le Monde Nouveau pour esquiver la difficulté. En fait, le lien entre le Père et le Verbe est bien plus fort qu’une simple « union », mot « union » qui n’est absolument pas dans le texte d’origine. Le grec donne en effet : KAI GINOSKETE HOTI EN EMOI HO PATER KAGO EN TO PATRI, dont la traduction au mot à mot est : « et connaissez que en moi (,) le Père (et) je (moi) en le Père. » L’expression « en union avec » est une pure invention. Nous sommes là, dans l’interprétation plus que dans la traduction.

Jn 14 ; 9 :
« Qui m’a vu a vu le Père (aussi)».

HO EORAKOS EME EORAKEN TON PATERA : « qui a vu moi a vu le Père ». Dans le grec, le verbe est conjugué au parfait, temps qui marque le résultat présent d’une action passée. Ainsi le fait de « voir », ou d’« avoir vu » ne serait-ce qu’un moment Jésus, donne la vision du Père qui perdure… la Foi. Le mot « aussi » est encore une fois produit par l’imagination d’un traducteur indélicat qui veut  absolument distinguer les deux Personnes de la Trinité.

Jn 14 ; 10 :
« Les choses que je vous dis, je ne les dis pas en tirant (…) de mon propre fond ; mais le Père, qui demeure en union avec moi fait ses œuvres ».

Comme pour Jn 10 ; 38, le mot « union » est inventé : HO DE PATER EN EMOI MENON, soit : « mais le Père en moi demeure. » Choisissons donc plutôt la traduction de la Vulgate : « Les paroles que je vous dis, je ne les dis pas de moi-même. Mais mon Père, qui demeure en moi, fait lui-même les œuvres ».
Et si c’était vrai !... Si les Ecritures disaient vrai ?

La Parole dans le sein de Dieu (Jn 1 ; 18). 

Dieu sortant de lui-même (Jn 17 ; 8).

Dieu s’unissant à la nature humaine (en Jésus-Christ) (Jn 1 ; 14).
Dieu demeurant en Jésus-Christ (Jn 14 ; 10).

Dieu faisant les œuvres en Jésus-Christ (Jn 14 ; 10)

Jésus-Christ ayant deux natures
 : - une nature Humaine (Jn 1 ; 14).




   - une nature Divine (Jn 5 ; 18).

Jésus incarnation de Dieu (Jn 14 ; 9) 



Jésus, fils de Dieu.

 


Jésus, Dieu lui-même.

Le Verbe, restant Dieu, s’est humilié en prenant chair, afin de partager notre humanité et de donner sa vie pour la Rédemption. Restant Dieu, il est devenu homme, avec une double nature.

Jn 14 ; 11 :
« Croyez moi : que je suis en union avec le Père et que le Père est en union avec moi».


PISTEUETE MOI HOTI EGO EN TO PATRI KAI HO PATER EN EMOI. Une fois de plus, nous ne pouvons que constater que le concept d’« union avec » est absent du texte d’origine : « croyez moi que je suis dans (en) mon Père et le Père dans (en) moi. » La finesse et le caractère particulier de chaque langue permettent de proposer plusieurs traductions, mais en aucun cas, il n’est possible de trouver de quoi placer le mot « union ».

Quant à Jn 14 ; 20 qui ajoute « et que vous êtes en union avec moi », nous pouvons faire trois remarques :

Le mot « union » n’est toujours que de l’interprétation plutôt que de 
la traduction, il n’est pas dans le texte grec.


L’union du Père et du Fils est une union d’essence : « dans la forme 


de Dieu (…sans…) usurpation ». (Ph 2 ; 6)


L’union du Fils et des hommes est une union de fils « adoptés » et


 « cohéritiers ». (Rm 8 ; 17 et 8 ; 23)
f) Jésus est Dieu amour

Jn 15 ; 13 :
« Personne n’a de plus grand amour que celui-ci : que quelqu’un livre son âme pour ses amis».

Dire que Jésus et Dieu ne sont pas « un », c’est dire que Dieu a envoyé « un autre » sur la croix ! Non ! Le plus grand amour, c’est de mourir « soi-même » pour ceux qu’on aime. L’inverse serait révoltant. Dieu est amour, il donne sa propre vie !

Dieu le Tout-Puissant peut s’unir à la créature (par le Verbe en Jésus-Christ), tout en restant « dans les cieux». Dieu le Père est Tout-Puissant, rien ne lui est impossible.

Jn 20 ; 28 :
« En réponse Thomas lui dit : « Mon Seigneur et mon Dieu !».

Thomas, témoin de la scène, témoin du Christ, témoin de Dieu, le confirme : Jésus, son « Seigneur », est son « Dieu ».

3) Dans les Epîtres

a) Jésus verse le sang de Dieu

Ac 20 ; 28 :
« L’Eglise de Dieu, qu’il a acquise par son sang. » (Vulgate)

Ac 20 ; 28 :
« La congrégation (l’Eglise) de Dieu, qu’il a achetée avec le sang de 

son propre (Fils). » (Monde Nouveau)


Cherchons la version la plus fidèle au texte grec : TEN EKKLESIAN TOU THEOU EN PERIEPOIESATO DIA TOU AIMATOS TOU IDIOU. Mot à mot : « L’Eglise de Dieu (que) achetée (ou acquise) avec le sang de lui-même. » Les traducteurs Témoins de Jéhovah ont ajouté « (Fils) » entre parenthèses, afin de laisser croire que « de son propre » (ou « de lui-même ») se rapporte à « Fils », alors qu’il s’agit de « Dieu ». Dieu qui donne son sang ? Seul le Fils peut verser son sang… c’est que le Fils est Dieu. C’est une irrégularité du Monde Nouveau qui change totalement le sens de la phrase, et même de la révélation !

b) Jésus est Dieu béni

Rm 9 ; 5 :
«De qui le Christ (est issu) selon la chair : Dieu, qui est au-dessus de tout, (soit) béni pour toujours ». Le Christ… Dieu béni !
2 Co 5 ; 19: « Car c’est Dieu qui était dans le Christ. » (Vulgate)


Le Monde Nouveau ne reprend pas cette traduction trop éloignée de ses convictions, pourtant, n’est-ce pas la même idée qu’en Jn 1 ; 18 : « dans le sein du Père », ou Jn 14 ; 9 : « Qui m’a vu a vu le Père », ou encore Jn 10 ; 30 : « Moi et le Père, nous sommes un ».

Ep 4 ; 6 : « Un seul Dieu et Père de tous, qui est au-dessus de tous et par tous et 

en tous. »




Au-dessus de tous : le Père.




Par tous : le Fils (depuis sont incarnation).




En tous : le Saint-Esprit (au baptème).

c) Jésus qui a pris la forme de Dieu
Ph 2 ; 6 :
«  Christ Jésus, lequel, bien que se trouvant dans la forme de Dieu, n’a pas songé à une usurpation, c’est-à-dire : pour qu’il soit égal à Dieu ».

La Traduction du Monde Nouveau semble retourner le sens de la phrase ! Par sa traduction, nous comprenons que Jésus n’a pas voulu se faire égal à Dieu, car il pensait que ça aurait été une « usurpation ».

Vulgate :
« N’a pas cru que ce fût une usurpation de se faire égal à Dieu ». Voilà qui signifie justement que Jésus s’est dit égal à Dieu sans penser usurper cette position.
Crampon :
« N’a pas retenu avidement son égalité avec Dieu ». Ce qui veut dire qu’il est égal à Dieu mais qu’il n’en tire pas orgueil avidement.

Segond :
« N’a point regardé son égalité avec Dieu, comme une proie à arra-cher ». Jésus, égal à Dieu n’a pas recherché cette égalité. 

HOS EN MORPHE THEOU UPARCHON OUCH HARPAGMON HEGESATO TO EINAI ISA THEO, en mot à mot : « qui en forme (de) Dieu être non (une) usurpation considéra être égal (à) Dieu. »

Ainsi, à part la Traduction du Monde Nouveau, toutes les versions, y compris l’originale en grec, ce qui semble le plus important, s’accordent pour affirmer que Jésus se savait égal à Dieu sans que ce fût une usurpation. (Voir également p.89)

d) Jésus est Dieu en plénitude

Col 1 ; 19 :
«  Parce que  (Dieu) a jugé bon  (de faire) habiter en lui toute pléni-

tude ».

Larousse :
Plénitude : « Etat de ce qui est entier, complet, totalité, intégrité »
Qui est « entier »? (Entièrement entier si l’on peut dire).

Qui est « totalité »?

Qui est « intégrité »? Si ce n’est Dieu, l’Alpha et l’Oméga !

Mais alors, Jésus-Christ… en qui habite la plénitude…. Allons, courage !

e) Jésus est Jéhovah sauveur

Tt 1 ; 3 :
« Par ordre de notre Sauveur, Dieu ». 

Dans les écritures, qui donc est appelé « le Sauveur » ? Poser la question c’est y répondre. Une preuve deux lignes plus loin :

Tt 1 ; 4 :
«Et de Christ Jésus notre Sauveur »

Que dire de plus ? Dieu, « notre Sauveur » (Tt 1 ; 3).



Jésus, « notre Sauveur » (Tt 1 ; 4).

Jésus, en hébreu, dans sa forme complète YEHOSCHOUAH, signifie « Jéhovah est sauveur ». Jésus est le Dieu sauveur qui nous a racheté et délivré du péché.

Tt 2 ; 10 :
« Afin de parer (dans la Vulgate : afin qu’en toutes choses ils fassent honneur à…) l’enseignement de notre Sauveur, Dieu, en toutes choses ».

Encore une fois Dieu Sauveur.

Quel enseignement doit-il être paré (ou honoré)? 

L’enseignement de Dieu le Père ?

La doctrine est révélée et enseignée par le Christ ! Il s’agit donc ici de Dieu le Fils. Tt 2 ; 10 signifie : « afin de parer l’enseignement de notre Sauveur, Dieu (le Fils, Jésus-Christ)  en toutes choses ».

Tt 2 ; 13 :
« Nous attendons l’heureuse espérance et la manifestation glorieuse du grand Dieu et du Sauveur de (nos personnes), Jésus Christ ».

Segond et Crampon, ont le même texte moins : « du », ce qui rend le texte plus clair. En effet dans la Vulgate et le Monde Nouveau, « du » semble indiquer qu’il s’agirait de Dieu (le Père) « et » « du Sauveur (Jésus-Christ) ». Or, il n’en est rien, car saint Paul nous parle ici de l’attente de « la manifestation glorieuse du grand Dieu », or Dieu (le Père) est déjà dans la gloire. C’est donc bien sûr la manifestation de Jésus-Christ qui est attendue ici.

Nous comprenons alors : « Nous attendons (…) la manifestation glorieuse du grand Dieu (le Fils) et Sauveur Jésus-Christ ». D’ailleurs, la version grecque donne : TOU MEGALOU THEOU KAI SOTEROS HEMON IESOU CHRISTOU, dont le mot à mot est : « du grand Dieu et Sauveur notre Jésus Christ ». Il n’y a ni le mot « du », ni les mots entre parenthèses : « (nos personnes) ». Le possessif HEMON (notre) ne se rattache pas au mot « person-nes », qui n’existe pas dans le texte grec et qui arrive on ne sait d’où,  mais à SOTEROS : notre « sauveur ».
f) Jésus est Dieu souverain

Hé 1 ; 2-3 :
 « Nous a parlé (…) par le moyen d’un Fils (…). Il est le reflet de (sa) gloire et la représentation exacte de son être même.»

Qu’est ce que la « représentation exacte de l’être » de Dieu, sinon Dieu lui-même ?

Hé 1 ; 8 : 
« Mais au Fils : Votre trône, Ô Dieu, est dans les siècles des  siè-

cles »! (Vulgate). Crampon comme Segond : « Ton trône, Ô Dieu, 

est éternel ».
Quelle unanimité ! Même le Monde Nouveau est d’accord : « Il dit au fils : Ton trône, Ô Dieu est éternel » !
Incroyable ! Jésus, le « Fils » est « Dieu » et les Témoins de Jéhovah le savent ! Oui… sauf que cette traduction est du Monde Nouveau de 1950, dans sa version américaine. Mais les chefs de la Watch Tower veillaient à l’orthodoxie de la doctrine : Le Monde Nouveau de 1995 corrige. Nous y trouvons : « Dieu est ton trône à tout jamais » !
Comment les mêmes personnes peuvent-elles traduire : 

en 1950 : « Ton trône, Ô Dieu est éternel »,

en 1995 : « Dieu est ton trône à tout jamais » ?
Ces deux phrases n’ont aucun rapport entre elles. Dieu est-il un trône ? Les mots sont là, mais agencés dans un ordre qui enlève tout sens ! Cependant, ils sauvent l’honneur des Témoins de Jéhovah en supprimant l’affirmation que Jésus est Dieu. La formule leur avait sans doute échappée en 1950.

Etudions la phrase grecque : PROS DE TON HUION HO THRONOS SOU HO THEOS EIS TON AIONA. En mot à mot, elle donne : « mais au Fils : le trône (de) toi le Dieu pour l’éternité. » ! Et en mots organisés : « mais au Fils : ton trône, toi, Dieu, pour l’éternité. »

g) Jésus est Dieu oint

Hé 1 ; 9 :
«C’est pourquoi Dieu, ton Dieu, t’a oint avec (l)’huile d’allégresse» 
Crampon est plus clair : « C’est pourquoi, Ô Dieu, ton Dieu t’a oint». Même chose chez Segond. En traduisant « Ô » Dieu, on analyse que le premier « Dieu », est une apostrophe, une invocation,  indiquant la personne à qui ces paroles sont adressées. La Traduction du Monde Nouveau et celle de la Vulgate sont également bonnes, mais prêtent à confusion car elles peuvent faire penser que les deux mots « Dieu » concernent le même concept.
Il faut donc comprendre : « C’est pourquoi Dieu (le Fils, à qui s’adresse cette phrase), ton Dieu (le Père) t’a oint.»  

h) Jésus est Dieu juste

2 P 1 ; 1 : 
«Par la justice de notre Dieu et du Sauveur Jésus Christ».

Nous retrouvons la même formulation que dans Tt 2 ; 13, avec ce « du » opportunément ajouté par les traducteurs de la Watch Tower. C’est la seule ressource du Monde Nouveau. Est-ce bien raisonnable ? Préférons donc : « La justice de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ ». (Vulgate)

1 Jn 5 ; 7 :
« Car ils sont trois qui rendent témoignage dans le ciel : le Père, le 

Verbe et l’Esprit-Saint ; et ces trois sont une seule chose.» (Vulgate)


Les mots « le Père, le Fils et l’Esprit-Saint » sont mis en question par de nombreux biblistes. Même le chanoine Crampon  et  Louis Segond émettent des doutes sur l’origine de cette phrase. Cela n’est cependant pas une affirmation explicite de leur part qu’elle fût fausse ou inexistante dans les documents d’origine aujourd’hui disparus.

i) Jésus est le vrai Dieu

1 Jn 5 ; 20 :
«  Le Fils de Dieu (…)  nous a donné  l’intelligence  pour que  nous parvenions à connaître le véritable.  Et nous sommes en union avec le véritable,  par le moyen de son Fils Jésus Christ.  C’est là le vrai Dieu et la vie éternelle ».

« C’est là » s’applique t-il à Dieu « le véritable » ou à Jésus-Christ ? En français (comme nous pouvons le supposer dans la plupart des langues) le renvoi concerne le nom placé juste devant. « C’est là » concerne donc : « son Fils Jésus Christ ».

Ceci est confirmé par le contexte, car tout le paragraphe traite du Fils de Dieu : « Nous savons que le Fils de Dieu est venu et qu’il (le Fils de Dieu) nous a donné l’intelligence  pour que nous parvenions à connaître le véritable (Père, Fils et Saint-Esprit). Et nous sommes en union avec le véritable (Dieu), par le moyen de son Fils Jésus Christ. C’est là (le Fils Jésus-Christ) le vrai Dieu et la vie éternelle ».

4) Dans la Révélation

Ré : 3 ; 14 : « Voici les choses que dit l’Amen, le témoin fidèle et véridique, le 

commencement de la création de Dieu ».

Crampon, Segond  et la Vulgate donnent unanimement « le principe », mais le Monde Nouveau propose « le commencement de la création», ce qui ne veut pas dire la même chose. Un principe précède un commencement, avec une notion de cause, comme nous l’avons vu pour Jn 1 ; 1. Un principe ne connaît pas de commencement.

Une fois de plus, les éditions du Monde Nouveau, pour coller à la doctrine, prennent des libertés de traduction qui modifient le sens des phrases. En effet, « Amen, le témoin fidèle et véridique » est-il :

« Le principe des créatures » (Vulgate, Crampon, Segond)
ou :

« Le commencement de la création » (Monde Nouveau)
Larousse :
Principe : « Ce qui sert de base à une chose ; cause première, ori-

gine, source ». « Amen, le témoin fidèle » est « Cause première ».

Larousse :
Commencement : « La première partie d’une chose, d’une action,

d’une vie».



Le principe, justement, n’a pas de commencement.

Comme la cause précède l’action :




Sans cause il ne peut y avoir d’action.




Sans principe il n’y a pas de commencement.

L’Amen (le Verbe), est cause du « commencement » car il est 
« principe ».

L’Amen  est cause de la création.

Le « commencement » est la conséquence de cette cause.
Dieu est Père, Fils et Saint-Esprit.
II      JESUS-CHRIST, DIEU ETERNEL


1) Dans les écritures hébraïques

a) Jésus est « je suis »

Ex 3 ; 14 :
«Je suis celui qui suis. Il ajouta : Tu diras ainsi aux enfants d’Israël : Celui qui est m’a envoyé vers vous ». (Vulgate)
« Je suis » : EHYEH en hébreu.

Quelle force dans ce « présent d’éternité »… !

La Traduction du Monde Nouveau est tout à fait déficiente car elle supprime cette intemporalité du verbe conjugué au présent : « Je serai ce que je serai ». Et il ajouta : « Voici ce que tu diras aux fils d’Israël : « Je serai m’a envoyé vers vous ».

Que peut bien vouloir dire que Dieu éternel existant depuis toujours, « sera (dans le futur ?) ce qu’il sera », alors qu’il « est », et qu’il a créé et dominé l’univers depuis tant de millénaires dans le passé ?

Par ailleurs, Dieu étant EHYEH, « Je suis », les hébreux parlant de lui disent : « Il est ». Ce même présent d’éternité à la troisième personne donne : YAHWEH en hébreu. Ce mot a évolué en « Jéhovah » au cours des siècles. Les Témoins de Jéhovah continuent à l’utiliser pour nommer Dieu : « Il est ».

Jn 8 ; 58 : 
« Oui, vraiment, je vous le dis : Avant qu’Abraham vienne à l’exis-

tence, j’ai été.» (Monde Nouveau)

Jn 8 ; 58 :
« En vérité,  en vérité, avant qu’Abraham eût été fait, je suis ». 

(Vulgate)

Jésus, pour montrer son unité avec Dieu, utilise ces mêmes mots « Je suis »  d’Ex 3 ; 14, avec cette même intemporalité due au présent de l’indicatif.

EHYEH en hébreu, EGO EIMI en grec (Septante), JE SUIS en français.

Une traduction intéressante également, est celle de Claude Tresmontant qui traduit toujours en recherchant la pensée hébraïque que le philologue remarque sous la version grecque arrivée jusqu’à nous. Il donne comme possibilité : « Avant qu’abraham ne naisse c’est moi ». Il conserve souvent le mot à mot, au risque de rendre la lecture difficile, afin de rester le plus fidèle possible au sens des mots d’origine. 
« C’est moi », induit :

L’éternité (qui est aussi un éternel présent). Or, seul Dieu est éternel.

L’identité du Jésus de Jn 8 ; 58 avec le Dieu de Ex 3 ; 14.

Ainsi nous pouvons considérer que la Traduction du Monde Nouveau : «j’étais » n’est pas bonne, car elle supprime cette notion d’intemporalité en exprimant une action passée, et en ne rappelant pas la révélation faite à Moise en Ex 3 ; 14. De plus, nous surprenons les traducteurs de la Watch Tower en flagrant délit de mensonge, car cette même formulation grecque : EGO EIMI se retrouve en Jn 6 ; 35, leur traduction est alors : « Je suis ».



EGO EIMI (Jn 6 ; 35) : « Je suis ». (Monde Nouveau)



EGO EIMI (Jn 8 ; 58) : « J’ai été » ? (Monde Nouveau)
EGO EIMI : verbe être à la première personne du singulier, au présent de l’indicatif actif. (Voir également p.92)
b) Jésus est Dieu de toute éternité

Mi 5 ; 2 : 
«Et sa génération est du commencement, des jours de l’éternité ». 

(Vulgate)


Il n’est pas question ici du commencement des jours de la création… Mais du commencement des jours de l’éternité. Or, nous semble-t-il, le commencement de l’éternité… C’est l’éternité !

Le Messie… « généré », engendré et non pas créé.

Sorti de Dieu : « Je suis sorti du Père » (Jn 16 ; 28). 

Au début de l’éternité.Au «commencement(…)de l’éternité»(Mi 5;2)

         Le Messie est « sorti du Père », donc « généré » (non pas créé) et éternel… donc Dieu (Le Fils).

2) Dans les Evangiles

                   a) Jésus est Dieu incréé

Jn 1 ; 2 :     « C’est lui qui au commencement était en Dieu ». (Vulgate)

Comme pour Jn 1 ; 1 (Voir plus haut), la Traduction du Monde Nouveau de «EN » par « avec » n’est pas judicieuse, car elle induit qu’il y aurait union entre deux principes différents : Dieu et le Verbe.

Nous avons : « au commencement le verbe était « en » Dieu ». Cela signifie que quand le commencement commence (si l’on peut dire), le Verbe est déjà « en » Dieu… il précède donc le commencement… il est  donc éternel. De plus, nous pouvons déduire que si Jésus est sorti de son Père : Jn 16 ; 28 : « Je suis sorti du Père », c’est qu’il n’était pas « avec » Dieu, mais « en » Dieu.

Pourtant, cette marque d’éternité est tout aussi présente dans le cas de la traduction « avec ». Si au commencement le Verbe « était avec » Dieu, c’est également qu’il précédait ce commencement.

b) Jésus est le Dieu vivant

Jn 8 ; 58 :
« Avant qu’Abraham eût été fait, je suis ». (Vulgate)

Ce verset est intéressant car il nous montre que les Juifs qui assistaient à la scène ont compris les propos du Christ comme l’Eglise les a toujours compris elle-même : « Ils prirent donc des pierres pour (les) lui jeter ». (Jn 8 ; 59). Pourquoi prirent-ils des pierres pour les lui jeter ? Parce que « étant un homme, il se fait Dieu » (Jn 10 ; 33).

Le blasphème était passible de la peine de mort. Or, le blasphème c’est qu’un homme se « fasse » Dieu. L’attitude des juifs rapportée en Jn 8 ; 59, prouve qu’ils ont interprété les mots « Je suis », comme une affirmation de la part de Jésus de sa propre divinité et surtout de son égalité à Dieu.

Les chefs des Juifs ont remarqué que Jésus prenait le nom même de Dieu : « Je suis », EHYEH, alors ils entreprirent de le lapider, comme la loi le prescrivait pour les blasphémateurs (Lv 24 ; 16). Pour les juifs, Jésus disant EHYEH (Je suis), devient YAHWEH (Il est), ce qui les scandalise au plus haut point, comme les Témoins de Jéhovah d’aujourd’hui.
Pour révéler sa divinité aux Juifs, Jésus évite le mot « Dieu » qui peut être  utilisé également pour qualifier les divinités païennes. Il préfère employer le terme même qu’il a fait annoncer par Moïse à leurs ancêtres en Ex 3 ; 14. De la sorte, il précise qu’il n’est pas « un dieu », mais « Je suis » : le Dieu vivant.

Il confirme ainsi ses propos de Jn 10 ; 30 : « Moi et le Père, nous sommes un »… EHYEH. (Jn 8 ; 58 également étudié p.92 et 157) 
3) Dans les épîtres

a) Jésus est Dieu éternel

Hé 7 ; 3 :
« Comme il est sans père, sans mère, sans généalogie, qu’il n’a ni commencement de jours ni fin de vie, mais qu’il a été rendu semblable au Fils de Dieu, il  demeure prêtre à perpétuité ».

Ni commencement de jours, ni fin de vie !... Tiens, tiens ! 

Ce parallèle entre le Christ et Melkisédec prêtre pour l’éternité, figure Jésus-Christ n’ayant ni commencement de jours, ni fin de vie : éternel.

Hé 7 ; 24 :
« Mais comme celui-ci (Jésus) demeure éternellement ». (Vulgate)

Hé 7 ; 28 :
« La parole jurée, qui est postérieure à la loi, constitue le Fils éternellement parfait ». (Vulgate)

« La parole jurée », c’est le LOGOS, le Christ prêtre selon l’ordre de Melkisédec, la Parole même de Dieu, incréée : (Hé 7 ; 15-20), tandis que « la loi » (de Moïse) est la parole créée. Nous pouvons noter que le Monde Nouveau, afin de justifier ses interprétations, emploie souvent des périphrases qui affaiblissent le sens : « à perpétuité » ou « pour toujours », plutôt que d’utiliser les mots « éternité » ou « éternellement »… or seul Dieu est éternel et parfait

b) Jésus est Dieu manifesté

1 P 1 ; 20 :
« Il a été connu d’avance, avant la fondation du monde, mais il a été manifesté à la fin des temps à cause de vous ».
Nous avons là, le résumé de l’histoire de la création.

Le Verbe éternel « connu avant la fondation du monde »

Les péchés des hommes, « à cause de vous »

Le Christ « manifesté », sorti de Dieu pour apporter la Rédemption.

4) Dans la Révélation

a) Jésus est l’Alpha et l’Oméga

Ré 1 ; 8 :
« Je suis l’Alpha et l’Oméga, dit Jéhovah Dieu. Celui qui est et qui était et qui vient, le Tout-Puissant ».

Qui est ce « Jéhovah Dieu » ? Le Christ ? Ou Dieu ? Evidemment, il s’agit de Jésus-Christ ! Pourquoi ?

Parce qu’en Ré 1 ; 7: « Regardez ! Il vient avec les nuages, (…) et 
ceux qui l’ont transpercé. » : il est question de Jésus-Christ.

Parce qu’en Ré 1 ; 8: « Celui qui est et qui était et qui vient. » : qui 
doit venir? Le Christ bien sûr : Ré 1 ; 7 : « Il vient, (…), et tout 
œil le 
verra ».

Si avant « Je suis l’Alpha et l’Oméga » il est question de Jésus-Christ !

Si après « Je suis l’Alpha et l’Oméga » il est question de Jésus-Christ !

Alors c’est Jésus-Christ :


Qui a été transpercé (Ré 1 ; 7).
Qui est l’Alpha et l’Oméga, le commencement et la fin (Ré 1 ; 8).


Qui vient (Ré 1 ; 8).

Pour contourner cette affirmation des écritures, le Monde Nouveau traduit KURIOS (Seigneur) de la version grecque, par « Jéhovah Dieu », ce qui est une erreur. (Voir p.72)
b) Jésus est le Premier et le Dernier

Ré 1 ; 17 :
« N’aie pas peur. Je suis le Premier et le Dernier ».

EGO EIMI HO PROTOS KAI HO ESCHATOS.
PROTOS signifie premier. S’il s’était agi d’une créature, le mot grec employé aurait été PROTOTOKOS : premier-né, comme c’est le cas en Ex 4 ; 22-23. Pourtant, il s’agit bien du Christ dans ce passage. Depuis le verset 13, il est question du Fils de l’homme (Jésus) (Ré 1 ; 13). 

Nous avons compris que « Le Premier et le Dernier » est le Christ, et nous pouvons constater que ces critères de Premier et de Dernier sont les mêmes que  Dieu (Le Père) s’attribue à lui-même en Is 44 ; 6. D’ailleurs, quelques versets plus loin, voici écrit définitivement que ce « Premier » et « Dernier» est bien le Christ :

Ré 2 ; 8 :
« Le Premier et le Dernier, qui est devenu un mort et a (re)pris vie ».
c) Jésus est Dieu qui vient

Ré 4 ; 8 :
«Saint, saint, saint est Jéhovah Dieu, le Tout-Puissant, qui était  qui est et qui vient ».

Qui est ce Dieu qui doit venir ?... Evidemment tout le monde sait, comme en Ré 1 ; 7-8 (Voir ci-dessus), que c’est le Christ qui doit venir à la fin des temps. D’ailleurs, le texte grec ne donne pas Jéhovah Dieu, mais  KURIOS HO THEOS, c’est à dire, « Seigneur le Dieu ». La Traduction du Monde Nouveau est donc fausse. Mais alors, pourquoi «Tout-Puissant », qui est plutôt l’attribut de Dieu le Père ? Et bien parce qu’il est trois fois saint et Trinité :

Une première fois saint : le Père

Une deuxième fois saint : le Fils

Une troisième fois saint : le Saint-Esprit

Saint le Père « Tout-Puissant »,

Saint le Fils « qui vient ».





Saint le Saint-Esprit « qui est ».

Si vous niez la Trinité, cette phrase de Ré 4 ; 8 ne veut plus rien dire. Enfin, nous pouvons remarquer que la Trinité est déjà annoncée de la même manière en Is 6 ; 3.

d) Jésus est le commencement et la fin

Ré 22 ; 13 :
« Je suis l’Alpha et l’Oméga, le premier et le dernier, le commen-cement et la fin ».

Qui parle ? Et bien relisons tout ce passage écrit en style direct, de Ré 22 ; 10 : « Il me dit aussi : etc… jusqu’à Ré 22 ; 16. « Moi, Jésus, j’ai envoyé mon ange ».

Voilà, clairs et précis, les versets 10 à 16 sont les paroles du Christ : « Je suis l’Alpha et l’Oméga, le premier et le dernier, le commencement et la fin ». Or, qui est le premier et le dernier :

Is 48 ; 12 :
« Je suis le premier. Je suis en outre le dernier ».

Nous voici à nouveau devant cette égalité de plus en plus incontournable :

Dieu est le premier et le dernier…

Jésus est le premier et le dernier !

Ils sont tous deux co-éternels (avec le Saint-Esprit).

Saint le Père,

Saint le Fils,

Saint le Saint-Esprit,

Dieu trois fois saint et éternel.

III      JESUS-CHRIST, DIEU CREATEUR

1) Dans l’Ancien Testament

a) Dieu est Trinité

Gn 1 ; 26 :
« Et Dieu dit encore : « Faisons l’homme à notre image, selon notre 

ressemblance ».
Dieu « dit »… A moins qu’il ne parle tout seul, Dieu s’adresse au Verbe, à la Parole (Dieu le fils), et ce, dès avant toute création.

Remarquons que Dieu parle au pluriel : « Faisons… à notre… ». Il est le Dieu en trois Personnes qui crée toutes choses. Dieu parle « en » lui-même car le Verbe, la Parole, est « en » Dieu (Jn 1 ; 1 et Jn 16 ; 28), « dans le sein » de Dieu (Jn 1 ; 18).
b) Le Verbe est Dieu créateur

Ps 102 ; 24-25:« J’ai dit : « Ô mon Dieu, (…) Autrefois tu as posé les fondements 

de la terre, et les cieux sont l’œuvre de tes mains. »


Qui donc est ce Dieu ?... Et bien, saint Paul nous donne la réponse en appliquant ce passage à Jésus-Christ :

Hé 1 ; 8-10 : «  Mais à propos du Fils (…):« Toi, au commencement, Ô Seigneur, 

tu as posé  les fondements  de la terre, et les cieux sont (les) œuvres 

de tes mains. »


Qui a posé les fondements de la terre ?

« Dieu », nous dit Ps 102 ; 24.

Le « Fils », nous apprend Hé 1 ; 8.

Qu’en conclure sinon que c’est Dieu le Fils ?

2) Dans l’évangile de saint Jean

a) Le Verbe est Dieu créateur de toutes choses

Jn 1 ; 3 :
« Et en dehors de lui pas même une chose ne vint à l’existence ».

Le pouvoir de création est exclusivement du ressort de Dieu. Le Verbe, deuxième Personne de la Trinité est co-créateur de toutes choses. Il est Dieu. Le mot « intermédiaire » (Jn 1 ; 3 ou Jn 1 ; 10) qualifiant le Verbe ou la Parole dans le Monde Nouveau, n’est pas dans le texte grec, c’est une invention d’un traducteur embarrassé. De plus, si Jésus, créature est créateur de toutes choses, il faut en déduire qu’il se serait créé lui-même ? Nous tombons dans l’absurdité.

Jn 1 ; 10:
«Et le monde vint à l’existence par son intermédiaire ». 

Jn 1 ; 10 :
« Et le monde a été fait par lui. » (Vulgate)

Seul Dieu crée, donne l’existence… le Verbe est donc Dieu. HO KOSMOS DI AUTOU EGENETO, en mot à mot, se traduit par : « Le monde par lui fait »… point d’ « intermédiaire » dans le texte de saint Jean ! Nous sommes donc obligés de préférer la traduction de la Vulgate. Nous en avons d’ailleurs confirmation un peu plus loin :

Jn 5 ; 19 :
« Car ce que Celui-là fait, cela, le Fils aussi le fait pareillement ».


Si Jésus n’est qu’un homme, comment peut-il faire les mêmes choses que le Père tout en lui étant si inférieur ?


Non, nous nous trouvons ici, devant l’affirmation de la plus grande unité dans la Trinité !

b) Le Verbe est principe créateur

Jn 8 ; 25 :
«Qui es-tu ? Jésus leur dit : Le principe, moi-même qui vous   parle ». (Vulgate)

Le principe est « cause première », «  source », « origine » d’une chose, nous l’avons vu plus haut, en page 155. Or c’est Dieu qui est cause première, source et origine de la création… Le Christ est donc Dieu.

Cette phrase de Jn 8 ; 25 a été modifiée dans l’édition du Monde Nouveau, qui traduit : « Qui es-tu ? » Jésus leur dit : « Pourquoi est-ce que je vous parle, après tout ? », où l’on ne comprend pas le rapport avec le texte original. La réponse de Jésus, que nous trouvons dans le texte grec, est : TEN ARCHEN qui signifie bien : « le principe », l’« origine », la « source », la « cause première ».
3) Dans saint Paul

Col 1 ; 16 :
« Car c’est par lui que toutes choses ont été créées  dans les cieux  et  

sur la terre, les visibles et les invisibles, (…) : tout a été créé par lui et en lui ». (Vulgate)  

Rappel de Gn 1 ; 26 : Il crée même les anges (trônes, dominations…) ce qui exclut qu’il en soit un. A remarquer que dans Col 1 ; 17, il est dit de Jésus : « Il est aussi avant toutes les (autres) choses » (Monde Nouveau). Nous retrouvons ce présent qui indique l’éternité… l’éternel présent pourrait-on dire. En toute logique, s’il ne s’agissait pas d’affirmer cette éternité, il aurait été écrit : « Il fut (ou il était) avant toutes les choses », au passé.

1 Co 8 ; 6 :
« Il n’est qu’un seul Dieu, le Père, de qui toutes choses viennent, et nous surtout, qu’il a faits pour lui ; et qu’un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui toutes choses sont, et nous aussi par lui ». (Vulgate)

Nous constatons la belle osmose entre le Père et le Fils, co-créateurs de « toutes choses » et de « nous aussi ». Comme dans Jn 1 ; 3, le Monde Nouveau invente le mot « intermédiaire » qui n’est pas dans le texte grec, afin de laisser croire que le Verbe n’est pas le Principe créateur. C’est pourquoi, une fois de plus, nous préfèrerons la Vulgate.

Hé 1 ; 10 :
« Toi, au commencement, Ô Seigneur, tu as posé les fondements de la terre, et les cieux sont (les) œuvres de tes mains ».

Confirmation de Gn 1 ; 26. « Seigneur » désigne ici le Fils, le Verbe (la Parole) créateur.

Jésus-Christ est Dieu le Verbe, créateur de toutes choses.

IV      JESUS-CHRIST, MAITRE DE TOUTES CHOSES

1) Dans l’Ancien Testament

a) Jésus est Dieu et roi

Ps : 47 ; 8 :
« Dieu est devenu roi sur les nations. Dieu lui-même a pris place sur son saint trône ».

Comment ne pas faire le lien 

Avec Jn : 18 ; 37 : « C’est toi qui dis que je suis un roi » ?

Avec Mt : 28 ; 18 :« Tout pouvoir m’a été donné dans le ciel et sur 


la terre » ?

Avec Mt : 25 ; 31 : « Il (le Fils de l’homme) s’assiéra sur son trône 


glorieux » ?

Avec Ré 19 ; 16 : « Il a un nom écrit : Roi des rois. »

D’où il se déduit que ce « Dieu devenu roi » du Psaume 47 est le Christ.

b) Jésus est Maître des créatures

Is 6 ; 8-10 :
« J’entendis la voix de Jéhovah qui disait : « Qui enverrai-je et qui 

ira pour nous ? » Alors je dis : « Me voici ! Envoie-moi ». Et il dit : 

« (…) Rends insensible le cœur de ce peuple, endurcis leurs oreilles 

et colle-leur les yeux, de peur qu’ils ne voient de leurs yeux, qu’ils 

n’entendent de leurs oreilles, que leur cœur ne comprenne et que 

vraiment ils ne reviennent et n’obtiennent pour eux la guérison. »


Qui parle donc ici ? Jéhovah ? Comme nous le suggère la Traduction du Monde Nouveau : Is 6 ; 8 : « J’entendis la voix de Jéhovah qui disait… »


Lisons plutôt, Jn 12 ; 36-44, où Jean cite Isaïe et traduit le mot juste car il est inspiré par Dieu lorsqu’il écrit son évangile :

Jn 12 ; 40 :
« Isaïe dit encore : « Il a aveuglé leurs yeux et il a endurci leur 

cœur, pour qu’ils ne voient pas de leurs yeux, et ne saisissent pas 

la pensée avec leur cœur, et ne se retournent pas, et que je les gué-

risse. »


Alors, qui parle ? Qui est ce « je » qui guérit ? La réponse se trouve quelques phrases en amont, en Jn 12 ; 36 : « Jésus dit ces choses. » Confirmée en Jn 12 ; 42 : « Beaucoup eurent vraiment foi en lui. » Et encore en Jn 12 ; 44 : « Jésus cria et dit : « qui a foi en moi. »


Et oui, la solution est simple, il suffit de retourner au texte des Septante traduit par les hébreux eux-mêmes en grec, dans lequel il n’y a pas le mot « Jéhovah », mais le mot KURIOU : Seigneur !

Is 6 ; 8 :
« Puis j’entendis la voix de Jéhovah (faux, KURIOU : Seigneur) qui 

disait : « Qui enverrai-je et qui ira pour nous ? »

Nous trouvons ici, la première personne du pluriel « nous », qui induit la pluralité de Personnes en Dieu :

« Qui enverrai-je?»: dit la Parole de Dieu, deuxième Personne de la Trinité

« Qui ira pour nous ? » : dit-elle pour signifier les trois Personnes en un 


seul Dieu.

2) Dans les écritures grecques

a) Jésus est Maître de la vie

Mt 27 ; 63 :
« Après trois jours je ressusciterai. » (Vulgate)

Cela signifie que c’est le Christ lui-même qui se ressuscite ! Sinon il y aurait écrit : « Après trois jours, on me ressuscitera » ou « Dieu me ressuscitera ». D’ailleurs, nous lisons en Lc 7 ; 14 notamment, que Jésus est maître de la vie. Pas seulement de celle des autres, mais également de la sienne propre. Il agit seul, sans demander l’intervention du Père : « Jeune homme, je te le commande, lève toi ». (Compléter cette étude page suivante.)

b) Jésus est Dieu qui juge

Jn 5 ; 22 :
« Le Père ne juge personne, mais il a remis tout le jugement au 

Fils. »


C’est donc Notre Seigneur Jésus-Christ qui nous jugera. Mais que nous apprend saint Paul ?

Rm 14 ; 12:
« Chacun de nous rendra compte à Dieu pour soi-même. »


Et encore :

2 Th 1 ; 5 :
« C’est là une preuve du juste jugement de Dieu. »

 
N’est-ce pas contradictoire ? Dieu qui « ne juge  personne », juge juste ? Que déduire ? Pour que le principe de non contradiction soit respecté, il nous faut reconnaître que le « Fils » est Dieu.
c) Jésus est Dieu qui reprend sa vie

Jn 10 ; 18 :
« Je quitte ma vie pour la reprendre. Personne ne me la ravit ; mais je la donne de moi-même ; j’ai le pouvoir de la donner et j’ai le pouvoir de la reprendre ». (Vulgate)

Jésus (Dieu le Fils, le Christ qui est sorti de Dieu, incarnation de Dieu) ressuscite lui-même son corps humain d’adoption, en tant que deuxième Personne de la Trinité.

En Ac 2 ; 24 : « Mais Dieu l’a ressuscité », c’est Dieu Trinité qui ressuscite Jésus.

Seul l’explication d’un Dieu trinitaire peut éviter la contradiction apparente entre Jn 10 ; 18 et Ac 2 ; 24. Celui qui refuse la divinité de Jésus-Christ se trouve incapable de l’expliquer.

Voyons maintenant l’étrange traduction du Monde Nouveau, qui ne peut reconnaître que le Christ se ressuscite lui-même. Sa phrase se contredit d’elle-même : « J’ai le pouvoir de la recevoir de nouveau » ? « Recevoir » n’est pas un « pouvoir », c’est un état passif. 



Le grec donne : EXOUSIAN ECHO PALIN LABEIN. 

En mot à mot : « Pouvoir j’ai à nouveau prendre. » 

En mots organisés : « J’ai pouvoir prendre à nouveau. »

En français:« J’ai le pouvoir de la reprendre.»(ou prendre à nouveau) 

 

LABEIN, en grec, indique une action volontaire, comme par exemple « prendre avec les mains », ou même « saisir ».

PALIN, donne une notion de retour en arrière, « prendre une seconde fois»


Quoi qu’il en soit, dans le chapitre suivant, le Christ va encore plus loin, car il s’identifie même au concept de résurrection :                                                             

Jn 11 ; 25 : « Je suis la résurrection et la vie. »


Ainsi, il peut ressusciter, comme bon lui semble, Lazare (Jn 11 ; 44), une jeune fille (Mt 9 ; 25), le fils de la veuve de Naïm (Lc 7 ; 15) et bien sûr, Lui-même, qui « est » la résurrection.
d) Jésus est Dieu qui donne la vie

Jn 10 ; 28 :
« Et je leur donne la vie éternelle ».

Jn 14 ; 6 : 
« Je suis le chemin, et la vérité, et la vie. » Mais qui donc peut-être 

« la vie », sinon Dieu ?

Jn 6 ; 54 : 
« Et je le ressusciterai au dernier jour » 

















 Jésus est maître de la vie, il l’a prend, la donne ou la redonne.

e) Jésus est Seigneur des seigneurs

1 Tm 6 ; 14-16:« Jusqu’à la manifestation de notre Seigneur Jésus Christ. Cette 

(manifestation), l’heureux et unique Souverain la montrera aux 

temps
fixés, (lui,) le Roi de ceux qui règnent et le Seigneur de ceux 

qui dominent, celui qui seul a l’immortalité. »




« Roi de ceux qui règnent » : Roi des rois




« Seigneur de ceux qui dominent » : Seigneur des seigneurs




« Celui qui seul a l’immortalité » : Immortel

Ré 19 ; 13-16:« Le nom dont on l’appelle est La Parole de Dieu. (…). Et sur son 

vêtement de dessus, oui sur sa cuisse, il a un nom écrit : Roi des 

rois et Seigneur des seigneurs. »

Jésus-Christ, 

Maître de toutes choses et de la vie, 

Roi des rois, 

Seigneur des seigneurs 

est Dieu.

V      JESUS-CHRIST, INFINIMENT PARFAIT

1) Tout en lui subsiste

a) Jésus est Dieu en qui tout subsiste

Ep 4 ; 10 :
« Celui-là même qui est descendu, c’est aussi celui qui est monté bien au-dessus de tous les cieux, pour qu’il puisse donner la plénitude à toutes choses ».

Qui peut disposer de « toutes choses », de la « plénitude », sinon la perfec-tion de «l’infini», la perfection de « toutes choses », « la plénitude » elle-même : Dieu ?

Col 1 ; 17 :
« Par son moyen toutes les (autres) choses ont reçu l’existence ».

La traduction : « Tout subsiste en lui », de la Vulgate est plus expressive et dans le même esprit que Ep 4 ; 10. Elle exprime l’universalité, l’infini, l’éternité, la perfection en toutes choses… tant de qualités réservées à Dieu.


PANTA EN AUTO SUNESTEKEN. Ce qui donne en mot à mot : « Tout en lui subsiste.» Même si l’on admet (?) que l’expression «recevoir l’existence» peut traduire en périphrase le mot SUNESTEKEN, il n’en reste pas moins que PANTA signifie « tout » et non pas « toutes les choses », qui est réducteur. De même, les mots « par son moyen » n’existent pas ou traduisent fort mal EN AUTO : « en lui ».

b) Jésus est Dieu parfait

Hé 7 ; 28 :
« La parole du serment qui est intervenu après la Loi (établit) un Fils, lequel est rendu parfait pour toujours».

La Vulgate, avec une meilleure tournure, donne : « Le Fils éternellement parfait ». Si un mot est un mot : éternellement parfait veut dire que Jésus est «éternellement»…«parfait». Or nous ne pouvons concevoir d’autres perfections éternelles que celle de Dieu !

2) Jésus est Dieu amour

Jn 15 ; 13 :
« Personne n’a de plus grand amour que celui-ci : que quelqu’un livre son âme pour ses amis ».

Jésus l’a fait. Il l’a même donnée pour ses ennemis. Jésus a donc le plus grand amour, l’amour parfait… L’amour de Dieu. Dieu est « amour ». Dieu avant toute création, est déjà « amour ». Mais l’amour, c’est le don. Dieu, seul avant toute création peut-il donner ? Peut-il être amour ?

Oui. Il le peut s’il est Trinité. Dieu étant infiniment parfait, il a de lui-même une connaissance parfaite, une connaissance aussi parfaite que ne l’est la réalité elle-même. Cette connaissance parfaite engendrée est de même nature que l’intelligence divine qui la produit. Dieu aime cette réalité engendrée. Dieu peut donc être amour, même avant la création, lorsqu’il était « seul » « au ciel ».

Dieu en se connaissant aussi parfaitement, aussi réellement, engendre, de toute éternité : une pensée, une Parole, un Verbe, un autre lui-même, qui lui est égal en tout et ne s’en distingue que par la relation d’origine : 

Hé 1 ; 3 :
« Il est (…) la représentation exacte de son être même ». 

D’où les noms de Père et de Fils employés par le Christ :

Père pour désigner la Personne de Dieu qui engendre.

Fils pour désigner la Personne de Dieu engendrée.

Jn 10 ; 30 :
« Moi et le Père, nous sommes un».

Ces deux Personnes divines, distinctes seulement par la relation d’origine, s’aiment d’un amour infiniment parfait.

Mt 3 ; 17 :
« Celui-ci est mon Fils, le bien-aimé ».

Jn 15 ; 10 :
« Je (…) demeure dans son amour » (Jésus parle du Père).

Jn 14 ; 31 :
« Mais, afin que le monde sache que j’aime le Père ».

Cet amour, ce lien d’amour entre le Père et le Fils, égal au Père et au Fils est de même nature divine. Cet amour est une troisième Personne divine : l’Esprit-Saint.

Le Dieu infiniment parfait, 

c’est trois Personnes en une seule nature divine, 

trois Personnes égales et distinctes,

 mais distinctes seulement par leurs relations d’origine.

VI      HISTOIRE DE LA PAROLE
1) L’éternité de la Parole
«Je suis l’Alpha et l’Oméga, le premier et le dernier, le commencement et la fin»

        Ré 22 ; 13  
« Saint, saint, saint est Jéhovah »Trois fois saint : Père, Fils, Saint-Esprit. Is 6 ; 3
« Au commencement la Parole était ».                                                         Jn 1 ; 1
« La Parole était avec (en) Dieu ».



      
          
       Jn 1 ; 1

« Qui est dans le saint du Père ».      





     Jn 1 ; 18

« Je suis ». (Vulgate)                                                                                  Jn 8 ; 58

« La Parole était dieu » (Monde Nouveau 1963).                                       Jn 1 ; 1

« Moi et le Père, nous sommes un».                                                         Jn 10 ; 30

« Je suis sorti du Père ».                                                                          Jn 16 ; 28

« Nous croyons que tu es sorti de Dieu ».                                                Jn 16 ; 30
« Mon Père est en moi, et moi dans mon Père ». (Vulgate)                      Jn10 ; 38

« Que je suis dans mon Père, et que mon Père est en moi ». (Vulgate)  Jn 14 ; 11

« Mon Seigneur et mon Dieu ».                                                                Jn 20 ; 28

2) La création

« En lui était la vie  ». (Vulgate)                                                                  Jn 1 ; 4

« Faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance ».

    Gn 1 ; 26
« Dieu (le Fils) se mit à créer l’homme à son image ».    


    Gn 1 ; 27
« Tout a été créé par lui et en lui ». (Vulgate)         


   Col 1 ; 16                                                        
« En dehors de lui pas même une chose ne vint à l’existence ».                  Jn 1 ; 3

« Ce que Celui-là fait, cela, le Fils aussi le fait pareillement ».                Jn 5 ; 19

 « Et le monde a été fait par lui ». (Vulgate)                                              Jn 1 ; 10

3) L’incarnation du Verbe

« Aucun homme n’a jamais vu Dieu ; le dieu  unique-engendré qui est dans le sein du Père, c’est lui qui l’a expliqué ».                                                   Jn 1 ; 18
« Je suis sorti du Père et je suis venu dans le monde ».                           Jn 16 ; 28

« C’est de Dieu que je suis sorti et suis ici ».                                             Jn 8 ; 42
« La jeune fille deviendra bel et bien enceinte, et elle met au monde un fils  ».












      Is 7 ; 14
« Ainsi la Parole devint chair ».                                                                 Jn 1 ; 14

« Il a été manifesté à la fin des temps à cause de vous ».


    1 P 1 ; 20
« Jésus, qui a été abaissé quelque peu au-dessous des anges ».

      Hé 2 ; 9
« Elle l’appellera du nom d’Emmanuel ».



      
      Is 7 ; 14
« Jésus Christ (…) venu dans la chair ».                                                   1 Jn 4 ; 2

« Il s’est vidé lui-même et a pris une forme d’esclave et a paru dans la ressemblance des hommes ».






      Ph 2 ; 7
« Un enfant nous est né (…). Et on l’appellera (…), Dieu fort ».
        Is 9 ; 7
« Il dit : Et que tous les anges de Dieu l’adorent ». (1963)

      Hé 1 ; 6
« Qui m’a vu a vu le Père ».                                                                       Jn 14 ; 9

« Dieu était dans le Christ ».






 2 Co 5 ; 19
«Dès cet instant vous le connaissez (le Père) et vous l’avez vu (parlant de lui-même)»                                                                                                       Jn 14 ; 7
«Si vous m’eussiez connu, vous auriez donc connu mon Père»(Vulgate) Jn 14 ; 7

«Depuis si longtemps que je suis avec vous, et (…), tu n’es pas parvenu à me connaître ». Jésus parle du Père                            


               Jn 14 ; 9
« C’est pour ceci que je suis venu dans le monde : pour rendre témoignage à la vérité ».                                                                                                     Jn 18 ; 37
4) L’institution de la messe par Jésus
« Les créatures vivantes rendent gloire et honneur et action de grâces ».  Ré 4 ; 9

« Au milieu des anciens (les prêtres), un agneau comme tué ».                   Ré 5 ; 6
« L’ (encens) représente les prières des saints ».                                        Ré 5 ; 8

« Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel ».                                    Jn 6 ; 51
« Je suis le pain de vie ».                                                                            Jn 6 ; 35

« Prenez et mangez, ceci est mon corps ». (Vulgate)


  Mt 26 ; 26
« Ma chair est vraie nourriture et mon sang est vraie boisson ».              Jn 6 ; 55
« Celui qui se nourrit de moi celui-là aussi vivra à cause de moi ».         Jn 6 ; 57

« Celui qui se nourrit de ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle »Jn6;54

« Qui mange et boit mange et boit un jugement contre lui-même s’il ne discerne pas le corps (du Seigneur) ».





         1 Co 11 ; 29
5) La crucifixion de Notre Seigneur
« Les Juifs cherchaient d’autant plus à le tuer parce que (…) il appelait Dieu son propre Père, se faisant égal à Dieu ».





     Jn 5 ; 18
« Il doit mourir, parce qu’il s’est fait Fils de Dieu ».


     Jn 19 ; 7
« Portant sa croix, il alla au lieu qui est appelé Calvaire, (…) où ils le crucifièrent ». (Vulgate)                                                                           Jn 19 ; 17
« L’élévation de mes paumes comme l’offrande de grain du soir ».
   Ps 141 ; 2
« Le sang du Christ, qui grâce à un esprit éternel s’est offert lui-même sans tache à Dieu ».









    Hé 9 ; 14
« Cela s’est accompli ! » et, inclinant la tête, il livra (son) esprit».        Jn 19 ; 30

« Christ est mort et a repris vie ».





   Rm 14 ; 9
6) La rédemption

«Le Fils de Dieu a été manifesté : pour détruire les œuvres du Diable » 1 Jn 3 ; 8
«Personne n’a de plus grand amour que celui-ci : que quelqu’un livre son âme pour ses amis ».                                                                                        Jn 15 ; 13
«Dieu, (…) a envoyé son Fils comme sacrifice propitiatoire pour nos péchés ».    

     1 Jn 4 ; 10

« Voyez : l’Agneau de Dieu qui enlève le péché du monde ».                    Jn 1 ; 29

« Et le sang de Jésus son Fils, nous purifie de tout péché ».                    1 Jn 1 ; 7

« Heureux ceux qui lavent leurs longues robes  ».                                  Ré 22 ; 14
«Bienheureux ceux qui lavent leurs vêtements dans le sang de l’Agneau » (Vulgate)     





                                 Ré 22 ; 14
«Vos péchés vous ont été pardonnés à cause de son nom ».                   1 Jn 2 ; 12
«J’ai vaincu le monde».                                                                            Jn 16 ; 33

« Christ Jésus notre Sauveur ».






       Tt 1 ; 4
« Dans le Christ tous seront rendus à la vie ».


         1 Co 15 ; 22
7) La résurrection du Christ
« Après trois jours je ressusciterai ».
(Vulgate)



  Mt 27 ; 63
« Je livre mon âme, afin de la recevoir de nouveau ».                             Jn 10 ; 17

« Je quitte ma vie pour la reprendre ». (Vulgate)



   Jn 10 ; 18
« Il devait ressusciter d’entre les morts ».                                                 Jn 20 ; 9

8) L’institution de l’Eglise par Jésus-Christ

« Je démolirai ce temple qui a été fait par des mains, et en trois jours j’en rebâti-rai un  autre non fait par des mains ».  

  


  Mc 14 ; 58
« Tu es Simon, fils de Jean ; tu seras appelé Céphas »(ce qui se traduit : Pierre)»      

                                                                                                                    Jn 1 ; 42
« Tu se Pierre, et sur ce roc je bâtirai ma congrégation (Eglise) ».
  Mt 16 ; 18
« Et toi (Pierre), une fois revenu, fortifie tes frères ».


   Lc 22 ; 32
« Il lui dit : « Fais paître mes agneaux ».                                                Jn 21 ; 15

« Je te donnerai les clés du royaume des cieux, et tout ce que tu lieras sur la terre sera ce qui est lié dans les cieux ».





  Mt 16 ; 19
« Pierre se leva et dit : « Hommes, frères, vous savez (…) Dieu a fait (son) choix parmi vous, pour que, par ma bouche, les gens des nations entendent la parole de la bonne nouvelle et qu’ils croient ».





    Ac 15 ; 7
« Recevez de l’esprit saint. Si vous pardonnez les péchés de n’importe quelles personnes, ils leur sont pardonnés ; si vous retenez ceux de n’importe quelles personnes, ils sont retenus».                                                                     Jn 20 ; 23

« Il (le Père) vous donnera un autre assistant (le Saint-Esprit) afin qu’il soit avec vous pour toujours ».







   Jn 14 ; 16
« L’esprit saint, (…) vous enseignera toutes choses et vous rappellera toutes les choses que je vous ai dites ».                                                                    Jn 14 ; 26

« Ils furent tous rempli de l’esprit saint, et ils disaient la parole de Dieu avec hardiesse ».









    Ac 4 ; 31

« Il (le Christ) a donné certains comme apôtres, certains comme prophètes, certains comme bergers et enseignants, pour le redressement des saints, pour une œuvre ministérielle, pour la construction du corps du Christ (l’Eglise)».Ep 4 ; 11

« Obéissez à ceux qui vous dirigent et soyez soumis, car ils veillent constamment sur vos âmes ».








  Hé 13 ; 17
 « Je suis avec vous tous les jours jusqu’à l’achèvement du système de choses ».











  Mt 28 ; 20

« Nous sommes un temple d’un Dieu vivant, (…) : « Je résiderai parmi eux, et je marcherai parmi (eux), et je serai leur Dieu ».



 2 Co 6 ; 16
« Pour qu’il (le Christ) puisse se présenter à lui-même la Congrégation (l’Eglise)  dans sa splendeur, n’ayant ni tache, ni ride, ni rien de semblable, mais afin qu’elle soit sainte et sans défaut ».





    Ep 5 ; 27
« Son corps (du Christ)  qui est la congrégation (Eglise) ».

   Col 1 ; 24
« L’Eglise de Dieu, qu’il a acquise par son sang ». (Vulgate)

  Ac 20 ; 28
« Allez donc (…), les baptisant au nom du Père et du Fils et de l’esprit saint ».









  Mt 28 ; 19
« Les signes que voici accompagneront ceux qui croiront… ».

  Mt 16 ; 17
9) L’ascension de Jésus
«Je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu ». Jn 20 ; 17
«Si vous voyiez le Fils de l’homme monter où il était auparavant?».        Jn 6 ; 62
« Dieu est monté avec des cris de joie ».




     Ps 47 ; 5

« Celui-là même qui est descendu, c’est aussi celui qui est monté bien au-dessus de tous les cieux ».








    Ep 4 ; 10
10) L’éternité de la Parole
« La manifestation glorieuse du grand Dieu et (du) Sauveur (…), Jésus Christ ».









     Tt 2 ; 13
« Jéhovah déclare à mon Seigneur : « assieds-toi à ma droite ».
   Ps 110 ; 1
« Jésus, qui a été couronné de gloire et  d’honneur ».


      Hé 2 ; 9
« Je suis sorti du Père (…) et je m’en vais vers le Père ».                       Jn 16 ; 28
«Je suis l’Alpha et l’Oméga, le premier et le dernier, le commencement et la fin »

                                Ré 22 ; 13
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